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Geldwerter Vorteil bei verbilligter
ohnungsuberlassung und
Rentenversicherungs-Zuschissen

Kernproblem

Eine LohnsteuerauRenpriifung des Finanzamts ist bei
Kapitalgesellschaften genauso "wenig beliebt", wie die
"normale” AuRenpriifung im inhabergefiihrten Betrieb.
Das liegt daran, dass auch hier den nahestehenden
Personen (Geschéftsfuihrern oder Vorstands-
mitgliedern) besonders auf die Finger geschaut wird,
denn diese unterliegen als steuerliche Arbeitnehmer
der Lohnsteuer. So erging es auch einer
Aktiengesellschaft (AG) im Zustandigkeitsbereich des
Finanzgerichts (FG) Ddusseldorf, die sich mit einer
Lohnsteuer-Haftungsschuld von Uber 1,2 Mio. EUR
konfrontiert sah.

Sachverhalt

Die AG sah sich in der Lohnsteuer-Au3enprifung 2
Vorwiirfen ausgesetzt, die nach dem Willen des
Finanzamts zu geldwerten Vorteilen fihrten. Der Witwe
eines ehemaligen Vorstandsvorsitzenden wurde eine
Uiber 231 gm groRe Wohnung fiir eine Miete von etwa
100 EUR monatlich Uberlassen. Zu der Wohnung
gehorten auch ein Schwimmbad mit Umkleide-, Sanitéar-
und Technikrdumen sowie 2 Tiefgaragenstellpléatze. Die
AG ermittelte hierfur eine Kostenmiete von etwa 2.450
EUR monatlich (einschl. TG/Schwimmbad, darin 8
EUR/gm far die Wohnung) und fuhrte
dementsprechend den Lohnsteuerabzug durch. Ferner
gewdahrte die AG 5 Vorstandsmitgliedern neben einer
Pensionszusage Zuschiisse zu einer Renten-
versicherung (freiwillige Weiterversicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung bzw. Versorgungs-
werk). Die Zuschusse waren auf die Hohe der
Arbeitgeberanteile bei gesetzlicher Renten-
versicherungspflicht beschrankt. Bei 3 Betroffenen
sollten spéatere Rentenzahlungen auf Ruhegehélter der
AG angerechnet werden. Die AG behandelte die
Zuschusse als steuerfrei. Das Finanzamt wollte die
Miete nach der Mietrichtwerttabelle (ca. 11,50 EUR/gm)
ansetzen und sah die Zuschiisse als steuerpflichtig an.
So traf man sich vor dem FG.

Entscheidung

Die AG obsiegte in voller Hohe beim Ansatz der
Kostenmiete, ohne dass das FG hierzu weitere
Ausfiuihrungen machen musste, denn man hatte sich in
der mindlichen Verhandlung geeinigt. So bleibt die
Erkenntnis, dass eine Kostenmiete zum Ansatz
kommen kann, wenn eine realistische Marktmiete fir
teure Objekte nicht erzielbar ist. Hinsichtlich der

Zuschisse zur Rentenversicherung konnte sich die AG
in 3 der 5 Falle freuen. Zwar fihre die Entrichtung der
freiwilligen Beitrdge grundsatzlich zu Arbeitslohn, weil
der Arbeitnehmer einen eigenen Rechtsanspruch
gegenuber der gesetzlichen Rentenversicherung
erlange. Ein geldwerter Vorteil sei aber wegen eines
eigenbetrieblichen Interesses zu verneinen, soweit die
spateren Leistungen auf das Ruhegehalt aus der
Pensionszusage angerechnet wirden.

Konsequenz

Die Aussagen zum eigenbetrieblichen Interesse bei
Zahlung in die Rentenkasse unter Anrechnung auf
Versorgungsbeziige des Arbeitgebers liegen im Trend
der Rechtsprechung. Bereits 2006 hatte der
Bundesfinanzhof bei einem Kirchenbeamten ebenso
geurteilt.

Schenkweise Ubertragung eines
Ferienhauses unter Ehegatten ist

Kernfrage

Das private Familienwohnheim kann wegen einer
sachlichen Steuerbefreiung zu Lebzeiten jederzeit
schenkungsteuerfrei von einem Ehegatten auf den
anderen schenkweise Ubertragen werden. Grund flr
diese Steuerbefreiung ist die Privilegierung des
Familienwohnheims als Mittelpunkt des familiaren
Zusammenlebens. Das Finanzgericht Munster hatte
aktuell daruber zu befinden, ob die Steuerbefreiung fur
Familienwohnheime auch auf Ferienhdauser Anwendung
finden kann.

Sachverhalt

Der Klager hatte seiner Ehefrau ein Ferienhaus
geschenkt, das von der Familie wahrend der
Ferienaufenthalte regelmaRig genutzt wurde;
Fremdvermietungen erfolgten nicht. Das beklagte
Finanzamt setzte Schenkungsteuer fest, wogegen sich
der Klager mit der Begriindung wandte, auch fir die
Ubertragung des (Familien)Ferienhauses sei die
Steuerbefreiung fur Familienwohnheime zu gewéhren.
Das Ferienhaus werde, wie das Familienheim auch,
wegen eines bestehenden Hausmeisterdienstes
ganzjahrig zur Wohnnutzung bereit gehalten und sei fir
die Belange der taglichen Lebensflihrung eingerichtet.
Weitere  Anforderungen an den Begriff des
"Familienwohnheims" stelle das Gesetz nicht.

Entscheidung
Das Finanzgericht Minster wies die Klage ab, lieR aber
aus Grinden der Rechtsforthildung die Revision zu.
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Das Gericht folgte den Verwaltungsanweisungen,
wonach ein Familienwohnheim nur dann vorliegt, wenn
der geschenkte Grundbesitz neben der
ausschlief3lichen Nutzung zu familiaren Wohnzwecken
den Mittelpunkt des familidaren Lebens bildet und nicht
nur als Feriendomizil genutzt wird. Der im Gesetz
enthaltene Begriff des "Familienwohnheims" sei
entsprechend ergéanzend auszulegen. Vor diesem
Hintergrund sei das Ferienhaus nicht als der Mittelpunkt
familiaren Lebens, sondern als reines, nicht
begiinstigtes Feriendomizil einzustufen.

Konsequenz

Ungeachtet der Tatsache, dass die Revision
zugelassen worden ist, dirfte die Entscheidung
Bestand haben. Sie entspricht nicht nur den
Verwaltungsanweisungen sondern auch der
herrschenden Meinung. Ungeachtet dessen sollten
betroffene Veranlagungsfalle offen gehalten werden bis
der Bundesfinanzhof entschieden hat.

Grunderwerbsteuer in NRW + Rheinland-

Pfalz steigt von 3,5 % auf 5,0 %

Hintergrund

Die Grunderwerbsteuer wird von den einzelnen
Bundeslandern erhoben. Sie besteuert Rechtsvorgéange
Uber inlandische Grundstlicke, soweit  diese
Rechtsgeschéafte darauf gerichtet sind, das Eigentum
am Grundstlick oder eine eigentiimerahnliche Stellung
zu erlangen. Der Grunderwerbsteuer unterliegen
Kaufvertrdge und sonstige Rechtsgeschafte, die einen
Anspruch auf Ubereignung eines inlandischen
Grundstucks begriinden. Solche sonstigen
Rechtsgeschéfte sind z. B. das Meistgebot im
Zwangsversteigerungsverfahren oder die Anderung des
Gesellschafterbestandes einer Personengesellschaft
durch Ubergang von mindestens 95 % der Anteile auf
neue Gesellschafter. Steuerschuldner sind die am
Erwerbsvorgang beteiligten Personen; meist wir in der
Praxis die alleinige Entrichtung der Grunderwerbsteuer
durch den Erwerber vereinbart. Der Notar muss die von
ihm  beurkundeten  Grundstiickskaufvertrage dem
Finanzamt anzeigen, das sodann die
Grunderwerbsteuer festsetzt. Die Lander NRW und
Rheinland-Pfalz verbuchen jéhrlich jeweils rd. 200 Mio.
EUR an Einnahmen durch diese Steuer.

Erhohung der Grunderwerbsteuer

Die Grunderwerbsteuer betragt in Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz derzeit noch 3,5 % von der
Gegenleistung (Kaufpreis). In beiden Landtagen wird
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allerdings  aktuell Uber eine Erhéhung der
Grunderwerbsteuer diskutiert. Ein Gesetzesentwurf der
Regierungsfraktionen in NRW sieht fir alle ab dem
1.10.2011 verwirklichten  Erwerbsvorgdnge eine
Erhéhung von 3,5 % auf 5,0 % vor. In Rheinland-Pfalz
soll die Grunderwerbsteuer erst zum 1.3.2012 um
eineinhalb Prozent auf dann 5,0 % steigen. Es gilt als

Uberwiegend wahrscheinlich, dass die
Gesetzesvorhaben zeitnah umgesetzt werden.
Ausblick

Die Erhéhung der Grunderwerbsteuer dient in erster
Linie dem Ausgleich der angespannten Haushaltslagen
in den beiden Bundeslandern. Das Finanzministerium
Rheinland-Pfalz  erklarte, bewusst nicht den
Jahresbeginn als Stichtag fur die Erhéhung gewahlt zu
haben, um dem Steuerbirger entsprechend Zeit zu
geben, sich auf die verédnderten Umstéande einzustellen.
So viel Zeit wird den Steuerpflichtigen in NRW nicht
bleiben. Hier gilt es, geplante Grundstiicksverkaufe,
Anteilsiibertragungen oder Umstrukturierungsvorgange
unter Einbeziehung von grundstlicksbesitzenden
Gesellschaften zeitlich vorzuziehen und vor dem
1.10.2011 umzusetzen.

4 Zur Steuerbefreiung bei
Vermogensauseinandersetzung

Kernaussage

Héufig treffen Eheleute fur den Fall einer Scheidung
Vereinbarungen Uber das gemeinsame Vermdgen. Bei
einer solchen Vereinbarung die ein Wohnhaus betrifft,
an dem beide Ehepartner einen Miteigentumsanteil
haben und in der geregelt ist, dass der dort wohnen
bleibende Ehegatte ein Ankaufsrecht fir den anderen
Miteigentumsteil bekommt, ist der Erwerb dieses
Ankaufsrechts grunderwerbsteuerfrei (8 3 Nr. 5
GrEStG). Der Bundesfinanzhof (BFH) entschied nun,
dass dies nicht fir den Grundstickserwerb vom
Gesamtrechtsnachfolger des geschiedenen Ehegatten

gilt.

Sachverhalt

Die Klagerin und ihr friherer Ehemann waren zu je 1/2
Miteigentimer eines Einfamilienhauses. Nach der
Scheidung im Jahre 1991 erwarb die Klagerin aufgrund
eines vorher geschlossenen Auseinander-
setzungsvertrages ein  Ankaufsrecht (ber den
Miteigentumsanteil des Ehemannes. Als Kaufpreis
vereinbart war die Halfte des Verkehrswertes,
berechnet auf den Zeitpunkt der Ausibung des
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Ankaufsrechts. Der 2003 verstorbene Ehemann wurde
von seiner neuen Ehefrau beerbt. Diese einigte sich mit
der Klagerin Uber den Erwerb des noch bestehenden
Miteigentumsanteils. Das beklagte Finanzamt setzte fir
den Erwerbsvorgang Grunderwerbssteuer fest. Das
Finanzgericht wies die hiergegen gerichtete Klage ab,
der BFH hob das Urteil auf und wies das Finanzgericht
an, zu prufen, ob die Klagerin ihr Ankaufsrecht
gegenlber dem Ex-Gatten oder dessen Erbin ausgelibt
hatte.

Entscheidung

Es kommt entscheidend darauf an, gegentiber wem die
Klagerin einen Ubereignungsanspruch hinsichtlich des
Miteigentumsanteils begriindet hat. Sofern bereits mit
Abschluss des Auseinandersetzungsvertrages mit dem
ehemaligen Ehegatten ein  solcher  Anspruch
entstanden wére, entfiele die nochmalige Entstehung
von Grunderwerbsteuer. Entgegenstehen kdénnte dem
die unbestimmte Kaufpreisregelung im Vertrag, wobei
es allerdings fir die wirksame Ausibung eines
Ankaufsrechts ausreicht, wenn der Kaufpreis nur
bestimmbar ist. War die Ausiibung jedoch nicht
gegenuber dem Ex-Gatten, sondern erst gegenuber
dessen zweiter Ehefrau wirksam, so ware die
Festsetzung der Grunderwerbsteuer rechtméfig. Denn
durch die Steuerbefreiungsvorschrift wird nicht der
Erwerb vom Gesamtrechtsnachfolger begunstigt. Auch
eine analoge Anwendung scheidet aus; geregelt
werden  soll eine  Steuerbefreiung fir  die
Vermoégensauseinandersetzungen nach der Scheidung.
Mit Ableben eines Ehepartners ist der Grund fir die
Steuerbefreiung erloschen.

Konsequenz

Eine  Steuerbefreiung fur den Erwerb  von
Ankaufsrechten im Falle einer Scheidung gilt nur
zwischen den Ehepartnern und ist nicht auf die
Gesamtrechtsnachfolge ausdehnbar.

Bauleistungen i. S.d. UStG

Kernaussage

Bauunternehmer, die von Subunternehmern
Bauleistungen empfangen, schulden i. d. R. die
Umsatzsteuer aus den an sie erbrachten Leistungen
(Umkehr der Steuerschuldnerschaft). Die
Subunternehmer mussen in diesen Fallen eine Netto-
Rechnung ausstellen und auf die Umkehr der
Steuerschuldnerschaft hinweisen.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Karlsruhe nimmt in einer
aktuellen Verfligung diesbeziiglich zu wichtigen
Themen Stellung. Demnach sind Reparatur- und
Wartungsleistungen, die 500 EUR (netto)
Uberschreiten, nur dann als Bauleistungen zu
behandeln, wenn Teile veréndert, bearbeitet oder
ausgetauscht werden. Ferner stellt die OFD fir ca. 70
Leistungen dar, ob und ggf. unter welchen
Bedingungen es sich um Bauleistungen handelt. Auch
auf die Behandlung von Kleinunternehmern wird
eingegangen.

Konsequenz

Anhand der aufgelisteten Leistungen wird
ersichtlich, dass die Regelung in der Praxis an
ihre Grenzen stof3t. So sind z. B. Maschinen keine
Bauleistungen, wahrend gewerbliche
Geschirrspiler als solche qualifiziert werden,
wenn sie fest mit dem Gebaude verbunden sind.
Um Schwierigkeiten aus dem Weg zu gehen,
sollten die Leistungsempfanger daher im Zweifel
von der Umkehr der Steuerschuldnerschaft
Gebrauch machen.

Vorlaufige Festsetzung der
Grunderwerbsteuer

Kernproblem

Die grunderwerbsteuerliche Bemessungsgrundlage
bestimmt sich regelmaRig nach dem Wert der
Gegenleistung (Kaufpreis). Wird die Grunderwerbsteuer
indes infolge eines Anteilsgeschéftes (Ubertragung
oder Vereinigung von mehr als 95 % der Anteile in
einer Hand) oder einer Umwandlung (insbesondere
Verschmelzung, Spaltung und Einbringung) ausgelost,
dient der Grundbesitzwert als Bemessungsgrundlage
(88 138 ff. BewG). Bei bebauten Grundsticken
entspricht dieser regelmaBig dem 12,5fachen der
vereinbarten oder Ublichen Jahresmiete (vermindert um
einen Altersabschlag fir das Gebéaude). Die
Anwendung dieses typisierenden
Ertragswertverfahrens kann in der Praxis im Einzelfall
zu erheblichen Unter- oder auch Uberbewertungen
fuhren. Infolgedessen hélt der Bundesfinanzhof (BFH)
die Anwendung dieser Bewertungsvorschriften fir
verfassungswidrig, da sie einem gleichheitsgerechten
und folgerichtigen Bewertungssystem entgegenstehe.
Die Priufung der Verfassungskonformitat obliegt
nunmehr dem Bundesverfassungsgericht.



Reaktion der Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung hat auf dieses Urteil reagiert, in
dem die gleichlautenden Landererlasse vom 1.4.2010
nunmehr durch die gleichlautenden Landererlasse vom
17.6.2011 ersetzt wurden. Zu klaren ist die Frage, ob
die  Heranziehung der Grundbesitzwerte als
Bemessungsgrundlage verfassungsgeman ist. Deshalb
haben zukinftig weiterhin  Festsetzungen von
Grunderwerbsteuer, die die Steuer nach den
Grundbesitzwerten bemessen, vorlaufig zu erfolgen.

Konsequenzen

Es ist in der Praxis darauf zu achten, dass die
Festsetzungen der Grunderwerbsteuer den vorstehend
erlauterten Vorlaufigkeitsvermerk enthalten, wenn die
Festsetzung auf der Grundlage von Grundbesitzwerten
beruht. Ist ein Vorlaufigkeitsvermerk nicht enthalten,
sollte der Bescheid unter Hinweis auf das beim
Bundesverfassungsgericht anhangige Verfahren offen
gehalten werden. Ob bzw. inwieweit Steuerpflichtige
von dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
profitieren werden, ist indes fraglich: Der BFH ist zwar
von der Verfassungswidrigkeit der Vorschrift Uberzeugt,
hat jedoch eine Aussetzung der Vollziehung abgelehnt,
da nicht mehr gewaéhrt werden koénne, als vom
Bundesverfassungsgericht zu erwarten sei. Dieses
hatte aber in der Vergangenheit in vergleichbaren
Fallen dem Gesetzgeber eine Frist zur Nachbesserung
gestellt und  zwischenzeitlich  eine  befristete
Weiteranwendung der Altregelung zugelassen. Eine
rickwirkende Anderung oder die Feststellung der
Nichtigkeit erfolgte jedoch regelmafig nicht und ist
auch im vorliegenden Fall nicht zu erwarten.

Insolvenzvermerk im Grundbuch bei
Eigentum einer Erbengemeinschaft

Kernfrage

Kommt es zur Eréffnung eines Insolvenzverfahrens,
wird in den Grundbuchern von im Eigentum des
Insolvenzschuldners  stehenden Grundsticken ein
sogenannter  Insolvenzvermerk eingetragen. Der
Bundesgerichtshof (BGH) hatte nunmehr dariiber zu
entscheiden, ob der Insolvenzvermerk auch bei
Grundsticken eingetragen werden kann, die im
Eigentum einer Erbengemeinschaft stehen, bei der sich
nur ein Mitglied in Insolvenz befindet.

Sachverhalt

Bei einer Erbengemeinschaft, bestehend aus drei
Mitgliedern, fiel ein Miterbe in Insolvenz. Darauf hin
wurde bei einem Grundstiick, das die
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Erbengemeinschaft hielt, der Vermerk eingetragen:
"Nur lastend auf dem Anteil des Insolvenzschuldners:
Uber das Vermogen des Eigentimers ist das
Insolvenzverfahren eroffnet." Gegen diese Eintragung
wandten  sich  die  (brigen Mitglieder  der
Erbengemeinschaft und  verlangten Léschung;
unterlagen aber schlie3lich vor dem Bundesgerichtshof.

Entscheidung

Die Eintragung des Insolvenzvermerks, lastend auf
dem Anteil am Grundstiick desjenigen Miterben, der in
Insolvenz gefallen ist, ist =zuladssig. Dass das
Grundstiick im Eigentum einer - nicht rechtsfahigen -
Erbengemeinschaft steht, ist nicht hinderlich. Die
Richter entschieden, geschitzt werden musse die
Insolvenzmasse vor einem gutglaubigen Erwerb des in
Insolvenz befindlichen Anteils durch einen Dritten.
Wiurde der Insolvenzvermerk nicht eingetragen, dann
kénnte der Insolvenzschuldner trotz seiner gesetzlich
angeordneten  Verfligungsbeschrankung  aufgrund
seiner Insolvenz im Rahmen der Erbengemeinschaft
Uber das Grundstiick gemeinschaftlich mit den anderen
Miterben verfigen. Die Verfigung koénnte unter
Umgehung des Insolvenzverwalters vorgenommen
werden.

Konsequenz

Die Entscheidung ist aus insolvenzrechtlicher Sicht
richtig. Fur Erbengemeinschaften ist es erforderlich,
darauf zu achten, dass der Insolvenzvermerk zutreffend
eingetragen wird. Das heil3t, der Insolvenzvermerk ist
beschréankt auf den Anteil am Nachlassgrundstiick
einzutragen, der sich auch tatsachlich in Insolvenz
befindet.

VVermietung und Verpachtung:
Einkiinfteerzielungsabsicht bei
kurzfristigem Immobilienbesitz

Kernproblem

Bei der auf Dauer angelegten Vermietung einer
Immobilie ist regelmagig von einer
Einkunftserzielungsabsicht auszugehen, wenn keine
besonderen Umstande dagegen sprechen. Das gilt
selbst dann, wenn sich Uber l&angere Zeitraume Verluste
ergeben. Die Vermietung ist dann auf Dauer
ausgerichtet, wenn sie nach den bei ihrem Beginn
ersichtlichen Umstanden keiner Befristung unterliegt.
Besonders kritisch und als Beweisanzeichen gegen die
Einkunftserzielungsabsicht angesehen werden nach
Ansicht der Finanzverwaltung z. B. der Abschluss eines
Zeitmietvertrages oder einer entsprechend kurzen
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Fremdfinanzierung. Erfolgt eine VeraufRRerung oder
Selbstnutzung im Zeitraum von bis zu funf Jahren nach
Anschaffung oder Herstellung und kodnnen keine
Umstande dargelegt werden, die dafiir sprechen, dass
der Entschluss erst nachtraglich gefasst wurde,
verlangt die Finanzverwaltung eine
Uberschussprognose. Eine solche kann allerdings in
diesem kurzen Zeitraum nur selten positiv enden. Wie
aber geht die Sache aus, wenn an eine gewerblich
gepragte Kommanditgesellschaft (KG) veraufRert wird,
an der der Bauherr selbst mehrheitlich beteiligt ist?

Sachverhalt
Der Bauherr war Notar und erwarb zwei unbebaute
Grundstiicke, die im Folgejahr mit

Reihenhausdoppelhélften bebaut und anschlielfend
vermietet wurden. Noch im Jahr der Fertigstellung
verkaufte er die Grundsticke an eine gewerblich
gepragte Grundsticks-KG, an der er mit fast 2/3 selbst
als Kommanditist beteiligt war. Als Kaufpreis wurde
exakt der von dem Notar selbst aufgewandte Betrag
vereinbart. Die KG vermietete die Objekte aufgrund der
bereits vorher abgeschlossenen Mietvertrage weiter. Es
hatte sich also eigentlich nichts geéndert - dachte der
Notar. Zumindest so lange, bis das Finanzamt die
geltend gemachten privaten Verluste der beiden Jahre
von fast 173.000 EUR nicht anerkannte. Der klagende
Notar blieb in allen Instanzen erfolglos.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat die
Einkunftserzielungsabsicht des Notars verneint. Dabei
stellt er heraus, dass das Gesetz keine "die
Einkunftsarten Ubergreifende Prifung" kenne. Erziele
die gewerblich geprégte Personengesellschaft nach
dem Grundstickserwerb eigene Einkiinfte, dann
knupfen diese nicht mehr an die Nutzungsuberlassung
als Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung an,
sondern an das gewerbliche Unternehmen und die
gesamte unternehmerische Tatigkeit der Gesellschaft.
Deswegen konne die Gewinnerzielungsabsicht der KG
nicht als Fortsetzung der Uberschusserzielungsabsicht
des Notars angesehen werden. Hierdurch unterscheide
sich der Streitfall auch von der Abwandlung, dass eine
vermdgensverwaltende Personengesellschaft nach
Erwerb in die Mietvertrage einsteigt; denn dann erzielt
die Gesellschaft weiterhin kontinuierlich Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung. Diese Kontinuitat werde
hier aber durch die gewerbliche Pragung unterbrochen.

Konsequenz

Der BFH merkt an, dass im Schrifttum erwogen werde,
einen  Spekulationsgewinn in  die Beurteilung
einzubeziehen. Im Streitfall blieb dies wegen der

Gleichwertigkeit von Veraulerungspreis und
Anschaffungskosten ohne Belang.

Zur Bindungswirkung der
Feststellungen des Lagefinanzamts

Kernaussage

Feststellungsbescheide sind fiir Steuerbescheide nur
insoweit bindend, als die dort getroffenen
Feststellungen fir diese Folgebescheide von
Bedeutung sind (§ 182 Abs. 1 AO). Das Finanzgericht
Schleswig-Holstein ~ entschied nun, dass die
Feststellungen des Lagefinanzamts betreffend die
Zugehorigkeit eines Grundstiicks zum
Betriebsvermégen eines  Gewerbebetriebes das
Erbschaftsteuerfinanzamt nicht binden.

Sachverhalt

Die Klagerin hatte einen Anteil an einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts (GbR) geschenkt bekommen. Die
GDbR ist Eigentiimerin eines Grundstiicks, das sie an
einen Gewerbebetrieb, Kfz-Handel mit
Reparaturwerkstatt und Tankstelle, verpachtet. In der
entsprechenden Schenkungsteuererklarung der
Klagerin war angegeben, dass es sich um ein
Betriebsgrundstiick  handelte. Auf Anfrage des
beklagten Finanzamts erlie3 das Lagefinanzamt fur das
Grundstiick einen Bescheid Uber die Feststellung des
Grundbesitzwertes fur Zwecke der Schenkungsteuer
und setzte den Grundbesitzwert auf rd. 2,4 Mio. DM
fest. Laut Bescheid gehdrte das Grundstick "beim
bisherigen Rechtstrager als Betriebsgrundstiick zum
Gewerbebetrieb  Grundstiicksgemeinschaft  GbR".
Streitig war nun, ob mit der Anteilsschenkung auch
Betriebsvermdégen auf die Klagerin bergegangen war
und ob dieses Betriebsvermégen nach den
Bestimmungen des Erbschaftsteuergesetzes begunstigt
war (8 13a ErbStG). Bei der Berechnung der
Schenkungsteuer ging das beklagte Finanzamt namlich
davon aus, dass es sich bei dem Grundstiick nicht um
Betriebsvermdégen  handelte und wandte die
Steuervergunstigung nicht an. Es meinte, fur die
Qualifizierung als Betriebsgrundstiick musse sich das
Grundstick auch in der Hand des Erwerbers als
solches darstellen.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die hiergegen gerichtete Klage
ab. Die streitgegenstéandlichen Steuervergiinstigungen
stehen der Klagerin nicht zu; es lag kein Ubergang von
Betriebsvermdgen  vor, weil die GbR nur
grundsticksverwaltend tatig war und mangels
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vorherigen eigenen Betriebs der Werkstatt auch keinen
ruhenden Gewerbebetrieb inne hatte. Die
anderslautenden Feststellungen des Lagefinanzamts
im Bedarfswertfeststellungsbescheid binden das fur die
Schenkungsteuer zustandige Finanzamt nicht, obwohl
im Feststellungsbescheid regelmafig auch
Feststellungen Uber die Art der wirtschaftlichen Einheit,
bei Betriebsgrundsticken, die die zu einem
Gewerbebetrieb gehdren, auch Uber den
Gewerbebetrieb, zu treffen sind.

Konsequenz

Die Bedarfswertfeststellungen der Lagefinanzamter
entfalten nur in Bezug auf die Grundbesitzwerte fir die
Erbschaft- und Schenkungsteuer als
Grundlagenbescheide Bindungswirkung.

Grundsticke: Keine Vorsteuer ohne
f0lZuordnung zum
Unternehmensvermdgen

Kernaussage

Unternehmer kénnen Vorsteuer aus dem Erwerb eines
gemischt genutzten Grundstiickes geltend machen,
sofern sie dieses dem Unternehmensvermdgen
zuordnen. Die Zuordnungsentscheidung muss im
Zeitpunkt des Leistungsbezugs erfolgen. Umstritten ist
allerdings, wann und wie diese
Zuordnungsentscheidung gegenliber dem Finanzamt
offen zu legen ist.

Sachverhalt

Die Klagerin errichtete in 2005 und 2006 ein
Wohnhaus, in dem sie eine Praxis betrieb. Aufgrund
ihrer Tatigkeit war sie zum Vorsteuerabzug berechtigt.
In 2006 gab die Klagerin erstmals
Umsatzsteuervoranmeldungen ab, ohne jedoch hierin
Vorsteuer aus der Errichtung des Wohnhauses geltend
zu machen. In 2005 hatte sie mangels Registrierung
gar keine Voranmeldungen abgegeben. Im Juni 2007
reichte die Klagerin eine Umsatzsteuererkléarung fur das
Jahr 2005 ein, in der sie nun Vorsteuern aus der
Erstellung des Wohnhauses deklarierte. Das Finanzamt
versagte den Vorsteuerabzug, da die Zuordnung des
Grundstickes zum Unternehmensvermdgen nicht
rechtzeitig erfolgt sei. Die hiergegen gerichtete Klage
blieb erfolglos.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) Rheinland-Pfalz folgt der
Ansicht des Finanzamtes. Demnach muss die
Zuordnungsentscheidung grundsatzlich durch
Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs in der USt-
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Voranmeldung fur den Zeitraum des Leistungsbezugs
dokumentiert werden. Ist dies nicht moglich, weil keine
Verpflichtung zur Abgabe von Voranmeldungen
besteht, kann die Zuordnungsentscheidung -
ausnahmsweise - in der USt-Jahreserklarung erfolgen.
Dies gilt aber nur, wenn diese zeitnah abgegeben wird.
Dies sah das FG jedoch hier nicht als gegeben an, da
die Abgabe 17 Monate nach Ablauf des
Veranlagungszeitraums erfolgte.

Konsequenzen

Gegen das Urteil wurde die Revision zugelassen. Es ist
zu hoffen, dass der Bundesfinanzhof (BFH) sich nun
der Sache annimmt und fur Klarheit sorgt. Bis dahin
sollte dem Finanzamt die Zuordnungsentscheidung
immer sofort mit dem ersten fur das Grundstiick
erfolgenden Leistungsbezug durch bzw. mit Abgabe der
entsprechenden  USt-Voranmeldung offen gelegt
werden. Um "Missverstandnissen" vorzubeugen, bietet
es sich an, nicht nur den Vorsteuerabzug aus dem
Grundstick geltend zu machen, sondern der
Voranmeldung diesbeziglich eine separate Anlage
beizufiigen.

Geltendmachung der Nichtigkeit von
(klBeschliissen der
Gesellschafterversammlung einer KG

Rechtslage

Besteht Streit Uber die Wirksamkeit von Beschliissen
der Gesellschafter, lassen sich hierzu gesetzliche
Regelungen nur fur die Aktiengesellschaft (88 241 ff
AktG) finden. Nach standiger Rechtsprechung sind
diese Anfechtungs- und Nichtigkeitsvorschriften bei der
GmbH entsprechend anwendbar. Die Klage ist daher
gegen die Gesellschaft zu richten; die Anfechtungsfrist
von einem Monat (§ 246 Abs. 1 AktG) stellt hingegen
nur ein Leitbild dar. Bei den Personengesellschaften ist
die Klage grundsatzlich gegen die Mitgesellschafter zu
richten. Im Gesellschaftsvertrag kdnnen jedoch
Regelungen uber die Anfechtung von Beschlissen
enthalten sein, die auf ihren Regelungsgehalt zu
Uberprufen sind.

Sachverhalt

Die Kléagerin und eine Beklagte sind Kommanditisten
zweier GmbH & Co. KGs und zugleich an deren
personlich haftender Gesellschafterin - der (weiteren)
beklagten GmbH - beteiligt. Auf einer gemeinsamen
Gesellschafterversammlung der
Kommanditgesellschaften und der beklagten GmbH
wurden mit den Stimmen der beklagten Kommanditistin
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jeweils der Ausschluss der Klagerin aus den
Kommanditgesellschaften und die Einziehung ihres
Geschéftsanteils an der beklagten GmbH beschlossen.
In den Gesellschaftsvertragen der
Kommanditgesellschaften hieR es wunter anderem
jeweils: "Ein Gesellschafterbeschluss kann nur
innerhalb von 2 Monaten durch Klage angefochten
werden...". Die Kléagerin erhob gegen die Beklagten
Klage und beantragte die Feststellung der Nichtigkeit
der Beschliisse nichtig.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) wies die Klage an das
Berufungsgericht zurtick. Im Rahmen der Zulassigkeit
der Klage hinsichtlich der Beschliisse der KGs ist nun
zu prufen, ob die Mitgesellschafterinnen die richtigen
Klagegegner sind. Die Nichtigkeit von Beschliissen der
Gesellschafterversammlung einer KG wird
grundsatzlich durch Feststellungsklage gegen die
Mitgesellschafter geltend gemacht. Abweichend kann
der Gesellschaftsvertrag bestimmen, dass der Streit mit
der Gesellschaft auszutragen ist. Die Ubernahme des
kapitalgesellschaftsrechtlichen Klagesystems  auf
Personengesellschaften hangt von der Auslegung des
Gesellschaftsvertrags im Einzelfall ab. Der Wortlaut der
Regelung im Gesellschaftsvertrag fihrt nach Ansicht
des BGH zu keinem eindeutigen Ergebnis. Die
Vereinbarung einer Anfechtungsfrist weist auf die
Ubernahme des kapitalgesellschaftsrechtlichen
Systems auch hinsichtlich der Gesellschaft als
Klagegegner hin. Allein die Verwendung des Worts
"Anfechten" zwingt aber nicht zu dieser Auslegung. Das
Berufungsgericht hat daher weitere Feststellungen zu
treffen.

Konsequenz

Wegen der geringen Gesellschafterzahl neigte der BGH
im vorliegenden Rechtsstreit dazu, dass die Klage
gerade nicht gegen die Gesellschaft gerichtet werden
sollte. Ist dies dennoch gewollt, missen eindeutige
Regelungen im Gesellschaftsvertrag getroffen werden.

1 Zweitwohnung auf Mallorca ohne
Forderung durch Fiskus

Kernproblem

Zwar ist die Eigenheimzulage fir die Anschaffung oder
Herstellung von Wohneigentum ab dem 1.1.2006
entfallen; in der Praxis koénnen aber wegen der
8jahrigen Laufzeit mitunter noch Anwendungsfalle
hochkommen, z. B. wegen einer Nutzungsanderung

(vorher vermietet, jetzt selbstgenutzt, etwa durch
Gestaltung mit Kindern) oder Begrundung/Wegfall von
Kinderzulagen. Zudem hat die Rechtsprechung der
letzten Jahre verstarkt solche beglnstigenden
Regelungen der deutschen Steuergesetze im Visier
gehabt, die europarechtswidrig nur inléandische
Sachverhalte fordern. So konnten sich z. B. zuletzt
auch Eltern freuen, die Schulgeld ihrer Sprdsslinge im
EU-Ausland ausgaben, obwohl das deutsche EStG
zundchst nur Schulgelder der in Deutschland
belegenen Schulen als Sonderausgaben begiinstigte.
Aber was gibt es Schoneres, als privat motivierte
Ausgaben mit einem Steuervorteil des Fiskus noch
attraktiver zu gestalten? Das dachte sich auch ein
Ehepaar, das eine Zweitwohnung auf Mallorca erwarb
und hierfiir die Eigenheimzulage begehrte.

Sachverhalt

In Deutschland ansassige Eheleute erwarben 2001
eine Eigentumswohnung auf Mallorca, die Uberwiegend
durch die Ehefrau fur mehrere Monate im Jahr als
Zweitwohnung genutzt wurde. Der Einspruch gegen die
Ablehnung des im Jahr 2005 gestellten Antrags auf
Eigenheimzulage ruhte zun&achst wegen eines beim
Europdaischen  Gerichtshof (EUGH) anhéngigen
Verfahrens. Hier hatten sich einige der
Personengruppen, die in  Deutschland einer
unbeschrankten Steuerpflicht unterliegen, erfolgreich
gegen die Voraussetzung einer "im Inland belegenen
Wohnung" gewehrt. Hierbei handelte es sich jedoch um
solche Personen, die in Deutschland keinen Wohnsitz
hatten und entweder der erweiterten unbeschrénkten
Steuerpflicht  (z. B. Staatsbedienstete) oder
Grenzpendlerbesteuerung unterlagen. Nachdem die
Entscheidung des EUGH ergangen war, lehnte das
Finanzamt die Erweiterung der Eigenheimzulage auf im
EU-Ausland belegene Wohnungen "normal
unbeschrankt Steuerpflichtiger" mit Wohnsitz im Inland
ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht KéIn wies die Klage der Eheleute ab.
Zwar seien die Eheleute in ihrem Recht auf
Freizigigkeit und Kapitalverkehrsfreiheit beschrénkt,
weil das Gesetz den Aufenthalt und eine Investitionen
im Ausland hindere. Die Beschrankung sei jedoch -
anders als im entschiedenen Fall des EUGH -
gerechtfertigt, denn mit der Forderung habe der
Gesetzgeber zulassigerweise wohnungsmarktpolitische
Zwecke verfolgt. Wéahrend etwa Grenzpendler, EU-
Beamte oder Diplomaten durch die Aufnahme ihres
Wohnsitzes im  EU-Ausland den inlandischen
Wohnungsmarkt entlasteten, bliebe die Anschaffung
einer zusatzlichen Wohnung im Ausland ohne
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Auswirkungen auf den nationalen Wohnungsbestand im
Inland.

Konsequenz
Die Entscheidung ist bisher in der Fachpresse noch
wenig kritisiert worden und scheint sinnig.

13 Rechtskraft eines im Prozess gegen
Gesellschafter ergangenen Urteils

Kernaussage

Die Rechtskraft eines im Prozess gegen die
Gesellschafter ergangenen Urteils erstreckt sich nicht
auf die Gesellschaft. Die Rechtskraft des Urteils wirkt
grundsatzlich nur gegen die Gesellschafter, selbst
wenn alle Gesellschafter am Vorprozess beteiligt
waren.

Sachverhalt

Die Beklagte ist eine Gesellschaft burgerlichem Rechts
(GbR). Ihre 4 Gesellschafter haben der Klagerin im
Jahr 2003 ein notarielles Angebot zum Kauf einer noch
zu vermessenden Grundstiicksteilflache - befristet bis
zum Dezember 2006 - unterbreitet. Die Klagerin nahm
das Angebot im Oktober 2005 an. Allerdings hatte die
Beklagte das Objekt bereits zuvor an einen Dritten
weiterverduRBert. Die Klagerin nahm daraufhin die 4
Gesellschafter als Gesamtschuldner auf Zahlung von
Schadensersatz in Anspruch, da ihr durch die
Nichterfillung des Grundstiickskaufvertrages ein
Gewinn entgangenen sei, den sie durch die
WeiterverauBerung des Grundstlicks hatte erzielen
kénnen. Das Berufungsgericht des Vorprozesses hat
die Klage wegen fehlender Bestimmbarkeit der
verkauften Grundstucksflachen rechtskréftig
abgewiesen. Die Klagerin nimmt nunmehr die GbR in
Anspruch. Das Oberlandesgericht (OLG) wies die
Klage als unzulédssig ab, da Uber denselben
Streitgegenstand bereits im Vorprozess zu Lasten der
Klagerin entschieden worden sei.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) gab der Klage statt. Die
Rechtskraft eines Urteils wirkt grundsatzlich nur fiir und
gegen die Parteien des Rechtsstreits, in dem das Urteil
ergangen ist. Parteien des Vorprozesses waren nur die
Gesellschafter. Eine ausnahmsweise Erstreckung der
Rechtskraft auf einen nicht am Verfahren beteiligten
Dritten lasst sich nicht aus dem Gesetz herleiten. Zwar
gilt die von der Unterinstanz herangezogene
gesetzliche Vorschrift des HGB (8§ 129 Abs. 1)
entsprechend fur die GbR. Allerdings regelt diese blof3
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Inhalt und Umfang der Bindungswirkung eines gegen
die Gesellschaft ergangenen Urteils fir und gegen die
Gesellschafter, indem Einwendungen ausgeschlossen
sind, die schon der Gesellschaft abgesprochen wurden.
Auch ordnet die herangezogene Vorschrift der
Zivilprozessordnung (8 736 ZPO) keine
Rechtskrafterstreckung an, sondern bestimmt nur, dass
zur Vollstreckung in das Gesellschaftsvermdgen nicht
zwingend ein Titel gegen die Gesellschaft erforderlich
ist, sondern auch mit einem Titel gegen alle
Gesellschafter vollstreckt werden kann. Der Gefahr
einer doppelten Inanspruchnahme kann durch den
Erfullungseinwand oder mit der
Vollstreckungsabwehrklage begegnet werden.

Konsequenz

Bei Zahlungsverpflichtungen einer GbR sind neben
dieser grundsatzlich auch die Gesellschafter nach
MaRgabe der akzessorischen Haftung fur die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft verpflichtet. Die
Klage ist daher regelmafig gegen die Gesellschaft und
gegen deren Gesellschafter zu erheben. Nur so kann
die Vollstreckung auch in das Privatvermégen der
Gesellschafter gesichert werden.

\VVersagung der Restschuldbefreiung
g. Verletzung von
Mitwirkungspflichten

Kernaussage

Nach den Bestimmungen der Insolvenzordnung (88 20,
94 InsO) ist Uber samtliche, das Insolvenzverfahren
betreffende Verhaltnisse Auskunft zu erteilen. Dazu
entschied der Bundesgerichtshof (BGH) kirzlich: wenn
ein Schuldner eine im Zeitraum zwischen der Stellung
eines ersten Insolvenzantrags und der Stellung eines
weiteren (mit einem Restschuldbefreiungsgesuch
verbundenen Insolvenzantrags) vorgenommene
Grundstiicksschenkung auf Nachfrage nicht angibt,
liegt hierin ein zumindest grob fahrlassiger Verstol3
gegen seine Auskunfts- und Mitwirkungspflichten.

Sachverhalt

Der Schuldner beantragte im Juli 2005 die Erdffnung
des Insolvenzverfahrens Uber sein Vermdgen. Nach
erfolgten Hinweisen durch das Insolvenzgericht stellte
er unter Verwendung von Formblattern im August
desselben Jahres abermals einen Antrag auf Erdffnung
des Insolvenzverfahrens, den er mit einem
Restschuldbefreiungsantrag verband. In dem
eingereichten Vermdogensverzeichnis gab der
Schuldner durch Ankreuzen des Kastens "nein" an, in
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den letzten 4 Jahren keine Vermdgensgegenstande
verschenkt und in den letzten 2 Jahren keine
Vermdgensgegenstande an nahe Angehdrige verauflert
zu haben. Zwischenzeitlich hatte er aber Ende Juli
2005 seinen Miteigentumsanteil an einem Grundstiick
unentgeltlich auf seine Ehefrau Ubertragen. Im
November 2005 wurde das Insolvenzverfahren erdffnet.
Den vom Glaubiger gestellten Antrag, dem Schuldner
die Restschuldbefreiung wegen der
GrundstucksverauRerung zu versagen, lehnten die
Untergerichte ab. Die dagegen gerichtete Beschwerde
hatte Erfolg.

Entscheidung

Der BGH versagte dem Schuldner die
Restschuldbefreiung, weil er seine Aufklarungs- und
Mitwirkungspflichten grob fahrlassig verletzt hat. Er
verschwieg trotz der in dem Antrag enthaltenen
ausdriicklichen Fragestellung eine Schenkung bzw.
eine VerauRerung von Vermdgensgegenstanden an
einen nahen Angehdrigen. Nach den
insolvenzrechtlichen Vorschriften ist Uber alle das
Verfahren betreffenden Verhdltnisse Auskunft zu
erteilen. Die Auskunft umfasst alle rechtlichen,
wirtschaftlichen und tatséchlichen Verhéltnisse, die fir
das Verfahren in irgendeiner Weise von Bedeutung
sein konnen. Die Verpflichtung ist nicht davon
abhéngig, dass an den Schuldner entsprechende
Fragen gerichtet werden. Weil der Schuldner das
Formular selbst ausgefillt und die Richtigkeit der
Angaben durch seine Unterschrift bestatigt hatte,
musste ihm aufgrund der konkreten Fragestellung in
dem Formular der damit bezweckte, auf Schenkungen
und VerauRerungen an nahe Angehdrige gerichtete
Inhalt seiner Auskunftspflicht bewusst sein.

Konsequenz

Der BGH setzt seine Rechtsprechung zur groben
Fahrlassigkeit konsequent fort. Um auf der sicheren
Seite zu sein, muss ein Schuldner die betroffenen
Umstande von sich aus, ohne besondere Nachfrage,
offen legen, soweit sie offensichtlich fur das
Insolvenzverfahren von Bedeutung sein kdnnen und
nicht klar zu Tage liegen.

Ist die Bemessung der Grunderwerb-

steuer (GrgESt) nach Grundbesitz-
erten verfassungsgeman?

Rechtslage
Die Grunderwerbsteuer (GrESt) wird nach einem

einheitlichen Steuersatz fiir samtliche Erwerbsvorgange
erhoben. Im Regelfall  bestimmt sich die
Bemessungsgrundlage (§ 8 Abs. 1 GrEStG) nach dem
Wert der Gegenleistung. In den gesetzlich genannten
Ausnahmefallen (8 8 Abs. 2 GrEStG), zu denen u. a.
die praktisch bedeutsamen Grundstiicksiibergange
aufgrund von Umwandlungen sowie
Anteilsvereinigungen und -Ubertragungen gehdren,
bestimmt sich die Bemessungsgrundlage nach den
Grundbesitzwerten.  Diese  werden nach dem
Bewertungsgesetz (88 138 ff. BewG) gesondert
ermittelt. Das Bundesverfassungsgericht hat diese
Bewertungsvorschriften 2006 fir die Erbschaft- und
Schenkungsteuer fur verfassungswidrig erklart, weil sie
zu zufélligen und willkirlichen Bewertungsergebnissen
fuhrten. Den verfassungswidrigen Zustand hat der
Gesetzgeber ab 2007 fur die Erbschaft- und
Schenkungsteuer  beseitigt und  durch  neue
Bewertungsregeln ersetzt, hierauf aber fur die
Grunderwerbsteuer verzichtet. Der Bundesfinanzhof
(BFH) hat nun das Bundesverfassungsgericht
angerufen, weil er auch von der Verfassungswidrigkeit
des Ansatzes der nur noch fir die Grunderwerbsteuer
mafRgeblichen Grundbesitzwerte als Ersatz-
Bemessungsgrundlage Uberzeugt ist.

Sachverhalt

Die Klagerin, eine US-amerikanische Gesellschaft,
hatte alle Anteile an einer deutschen GmbH erworben,
zu deren Vermdgen in Deutschland gelegene
Grundstiicke gehdrten. Fur diese Anteilsubertragung
wurde gegenlber der Klagerin Grunderwerbsteuer in
Héhe von rd. 513.000 EUR auf der Grundlage der fur
die Grundstucke der GmbH festgestellten
Grundbesitzwerte festgesetzt. Die hiergegen gerichtete
Klage blieb vor dem Finanzgericht erfolglos. Das
Revisionsverfahren setzte der BFH aus und legte dem
Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung
vor, ob die betreffende grunderwerbsteuerliche Norm
mit dem im Grundgesetz verankerten Gleichheitssatz
(Art. 3 GG) vereinbar ist.

Auffassung des Bundesfinanzhofs

Das Gericht héalt die grunderwerbsteuerliche
Bestimmung (8 11 GrEStG) insofern fur unvereinbar mit
dem Gleichheitssatz, als sie die Beteiligten an solchen
Erwerbsvorgéngen, fur die die (Ersatz-
)Steuerbemessungsgrundlage nach dem
Bewertungsgesetz zu ermitteln ist, mit einheitlichen
Steuersatzen belastet. Nach Ansicht des BFH ist die
weitere Anwendung der Vorschriften des
Bewertungsgesetzes fir die  Grunderwerbsteuer
verfassungswidrig, weil sie aufgrund des einheitlichen
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Steuersatzes der Grunderwerbsteuer zu willkirlichen
und zufélligen Besteuerungsergebnissen fiihren und
deshalb mit dem Gleichheitssatz unvereinbar seien. Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bleibt
nun abzuwarten.

Ersatz von Aufwendungen vor
useinandersetzung einer GbR

Kernaussage

Wéhrend des Bestehens einer  Gesellschaft
biirgerlichen Rechts (GbR) kann ein Gesellschafter, der
Gesellschaftsverbindlichkeiten erfillt, seine
Mitgesellschafter - beschrankt auf deren Verlustanteil -
auf Aufwendungsersatz in Anspruch nehmen, wenn er
die Aufwendungen fiir erforderlich halten durfte und der
Gesellschaft selbst keine freien Mittel zur Verfiigung
stehen.

Sachverhalt

Die Parteien des Rechtsstreits und eine weitere
Verfahrensbeteiligte schlossen eine Vereinbarung,
deren Gegenstand die Bebauung und Verwertung eines
zuvor von der Klagerin erworbenen Baugrundstucks
war. Der aus dem Geschéft erzielte Uberschuss oder
Verlust sollte zu 50 % auf die Klagerin, zu 40 % auf die
Beklagte und zu 10 % auf die weitere
Verfahrensbeteiligte aufgeteilt werden. Die
Durchfiihrung und Uberwachung des Vorhabens oblag
den Vertragsbeteiligten gemeinsam. Nachdem die
letzte Wohneinheit im Jahr 2006 veraufRert wurde,
rechnete das finanzierende Kreditinstitut das Baukonto
mit einer Verbindlichkeit von rd. 40.000 EUR ab. Diesen
Saldo beglich die Kléagerin aus ihren eigenen Mitteln,
nachdem sie die Beklagte zuvor fruchtlos aufgefordert
hatte, einen anteiligen Kontoausgleich vorzunehmen.
Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage einen anteiligen
Ausgleich und bekam vor dem Landgericht Recht. Auf
die Berufung der Beklagten wies das Oberlandesgericht
(OLG) die Klage ab, da der erhobene
Zahlungsanspruch mangels Auseinandersetzungsreife
der GbR nicht fallig sei.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hob das Berufungsurteil
auf und verwies den Rechtstreit an das OLG zuriick.
Jeder Gesellschafter der GbR kann bereits wahrend
des Bestehens der Gesellschaft die von ihm gemachten
Aufwendungen, die er fur erforderlich halten durfte, von
der Gesellschaft ersetzt verlangen. Zwar richtet sich der
Ersatzanspruch (88 713, 670 BGB) primar gegen die
Gesellschaft als solche und ist aus ihrem Vermégen zu
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begleichen. Kann der Gesellschafter aus der
Gesellschaftskasse keinen Ausgleich erlangen, kann er
gegen seine Mitgesellschafter, beschrankt auf deren
Verlustanteil, Rickgriff nehmen. Dabei genigt, dass
der Gesellschaft freie Mittel nicht zur Verfigung stehen.

Konsequenz

Mit dem vorliegenden Urteil hat sich der BGH erneut
zur Frage des Ausgleichsanspruchs eines GbR-
Gesellschafters geaufert, wenn dieser auf eine
Verbindlichkeit der Gesellschaft leistet. Entgegen der
bisherigen Auffassung kann der Gesellschafter einen
Aufwendungsersatzanspruch gegen seine
Mitgesellschafter nunmehr unmittelbar aus dem Gesetz
herleiten. Nach bisheriger Rechtsprechung richtete sich
der Anspruch nur gegen das Gesellschaftsvermdgen.
Ein anteiliger Ausgleichsanspruch wurde bislang aus
der gesamtschuldnerischen Haftung (8 426 BGB)
hergeleitet.

\Volle Freizluigigkeit fur Arbeitnehmer
iy@laus 8 neuen EU-Mitgliedsstaaten ab
Mai

Hintergrund

Zum 1.5.2004 traten insgesamt 8 osteuropéische
Staaten (insbesondere Polen, die Slowakei sowie die
Baltischen Republiken) der Europaischen Union bei.
Um damals den europdischen Arbeitsmarkt vor
"Lohndumping" aus Osteuropa zu schitzen, wurde in
den Beitrittsvertragen allerdings vereinbart, dass die
europarechtliche (Arbeitnehmer-)Freizugigkeit
frihestens nach Ablauf von 3 Jahren mit 2-maliger
jeweils 2-jahriger Verlangerungsoption in Kraft treten
sollte. Deutschland hat von dieser Maximalbefristung
Gebrauch gemacht; zum 1.5.2011 kann das
Wirksamwerden der uneingeschrankten (Arbeithnehmer-
)Freizugigkeit aber nicht mehr verhindert werden.

Rechtslage ab dem 1.5.2011

Arbeitnehmer aus den Staaten Estland, Lettland,
Litauen, Polen, der Slowakischen Republik, Slowenien,
der Tschechischen Republik und Ungarn geniefen ab
dem 1.5.2011 volle Freizugigkeit innerhalb der
Europdischen Union. Sie kénnen dann bei einem
inlandischen  Arbeitgeber in  Deutschland ohne
Arbeitserlaubnis arbeiten. Mdoglich ist aber, dass in
einzelnen Branchen (z. B. Landwirtschaft) und
besonderen arbeitsrechtlichen  Strukturen (z. B.
kurzfristige Arbeitsverhéaltnisse) besondere
sozialversicherungsrechtliche Regelungen einzuhalten
sind. Dartber hinaus gelten flir osteuropaische
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Arbeitnehmer die gleichen gesetzlichen
Rahmenbedingungen (einschlieRlich Z. B.
Mindestléhne) wie fur deutsche Arbeithehmer.

Konsequenz

Ab dem 1.5.2011 gelten fir viele osteuropéische
Arbeitnehmer dieselben Regelungen, wie sie bereits fur
alle anderen EU-Birger bei der Arbeit in Deutschland
bestanden. Fur Arbeitnehmer aus Bulgarien und
Rumanien, die 2007 der Europaischen Union
beigetreten sind, gelten weiterhin
Zugangsbeschrankungen.

aAsbestsanierung, Photovoltaikanlage
u

nd Vorsteuerabzug

Einfihrung

Wer auf seinem Dach eine Photovoltaikanlage
installiert, kann hieraus den Vorsteuerabzug in
Anspruch nehmen, wenn er diese unternehmerisch
nutzt. Sofern zwecks Installation der Photovoltaikanlage
eine Dachsanierung notwendig ist, verweigert die
Finanzverwaltung bisher den Vorsteuerabzug hieraus.

Sachverhalt

Anlasslich der Installation einer Photovoltaikanlage
sanierte der Klager das asbesthaltige Dach. Die
Dachsanierung war nach der Gefahrstoffverordnung die
Voraussetzung far die Aufbringung der
Photovoltaikanlage. Dennoch  verweigerte  das
Finanzamt den entsprechenden Vorsteuerabzug.

Neues Urteil

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz gibt dem Klager
Recht. Demnach steht dem Klager der Vorsteuerabzug
aus der Dachsanierung zu, soweit diese den Teil des
Daches betrifft, auf dem die Photovoltaikanlage
installiert ist.

Konsequenzen

Die Rechtsprechung zu dieser Thematik ist noch nicht
gefestigt. Der Bundesfinanzhof (BFH) muss nun hierzu
eine Entscheidung treffen. Aufgrund der jlngsten
Urteile des BFH zum Vorsteuerabzug ist allerdings zu
vermuten, dass die Entscheidung zugunsten der
Betreiber erfolgen wird. Bis dahin missen anders
lautende Veranlagungen unter Verweis auf die beim
BFH anhangigen Verfahren offen gehalten werden.

Grundsatzurteil zum Vorsteuerabzug:
ils@Kein Vorsteuerabzug fur
ErschlieBungskosten

Kernaussage

Der Vorsteuerabzug ist nur dann gegeben, wenn der
Unternehmer im Zeitpunkt des Leistungsbezuges die
betreffende Eingangsleistung fir Zwecke seiner
besteuerten wirtschaftlichen Tatigkeit zu verwenden
beabsichtigt. Dies setzt einen direkten und
unmittelbaren Zusammenhang voraus. Mittelbare
Motive sind irrelevant.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine GmbH, deren
Alleingesellschafterin  die  Gemeinde ist. Ihr
Unternehmensgegenstand ist der Erwerb, die
ErschlieBung und die VeraufRerung von Grundsticken.
Die Kl&agerin hatte sich gegeniiber der Gemeinde durch
Abschluss eines ErschlieBungsvertrages zur
Herstellung offentlicher  ErschlieBungsanlagen auf
eigenen Grundstucken verpflichtet (8§ 127 Abs. 2
BauGB). Die einzelnen Gewerbegrundstiicke wurden
wahrend der Bauphase als offentlich erschlossen an
Dritte unter Verzicht auf die Umsatzsteuerbefreiung
verkauft. Das Eigentum an den ErschlieBungsanlagen
verblieb bei der Kléagerin, eine offentliche Widmung
wurde nicht vorgenommen. Die Kléagerin ging davon
aus, dass sie aus den von ihr bezogenen
Bauleistungen zum Vorsteuerabzug berechtigt sei. Im
Anschluss an eine AuRenpriifung stellte das beklagte
Finanzamt fest, dass der Vorsteuerabzug zu versagen
sei. Die hiergegen gerichtete Klage wurde vom
Finanzgericht abgewiesen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat die Revision der
Klagerin als unbegriindet zurickgewiesen. Das Recht
auf  Vorsteuerabzug besteht nur, wenn der
Unternehmer die bezogene Leistung far
Ausgangsumsatze verwendet, die entweder
steuerpflichtig sind oder einer steuerpflichtigen Leistung
gleichgestellt sind. Daruber hinaus muss ein direkter
und unmittelbarer Zusammenhang bestehen. Lediglich
mittelbar verfolgte Zwecke, wie vorliegend die
Grundstiicksverauf3erungen, sind unbeachtlich. Denn
bei Bezug der Leistungen fir die Herstellung der
ErschlieBungsanlagen hat die Klagerin beabsichtigt,
diese unentgeltlich auf die Gemeinde zu Ubertragen.
Dabei bedarf es nicht zwingend einer tatsachlichen
Ubertragung der Grundflachen der
ErschlieBungsanlagen. Ausreichend ist die Zufuihrung
zur offentlich-rechtlichen Widmung. Diese unmittelbare
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Verwendungsabsicht der Klagerin hat sich in den
Vertragswerken manifestiert. Der Vorsteuerabzug war
daher zu versagen.

Konsequenz

In Anderung seiner Rechtsprechung, stellt der BFH
entscheidend auf die Verwendungsabsicht im Zeitpunkt
des Leistungsbezuges ab. Demgegenuber ist der BFH
in seiner friheren Rechtsprechung davon
ausgegangen, dass der ErschlieBungstrager auch bei
der unentgeltlichen Ubertragung zum Vorsteuerabzug
berechtigt ist, der erst durch eine korrespondierende
Entnahmebesteuerung korrigiert wird.
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Rechtsstand: Juli 2011

Alle Informationen und Angaben in diesem
BranchenBrief haben wir nach bestem Wissen
zusammengestellt. Sie erfolgen jedoch ohne Gewahr.
Diese Information kann eine individuelle Beratung im
Einzelfall nicht ersetzen.

Fir weitere Fragen zu den vorstehenden Themen
steht lhnen Herr Steuerberater Heiko Brand gerne zur
Verfligung.

Heiko Brand, Steuerberater

Paul-Hartmann-Str. 61, 89522 Heidenheim/Brenz

Fon 07321 27719-0 - info@steuerberater-brand.de

www.stb-hdh.de

Wir mochten unseren Mandanten ein

zuverlassiger Partner in allen

Beratungssituationen sein, sei es bei der
Beantwortung von Spezialfragen oder auch bei der

Losung komplexer Probleme.

Unsere Beratungsschwerpunkte liegen in den

Bereichen

4 Steuerberatung

4 Firmenumstrukturierungen

4 Sanierungen / Sanierungsgutachten

v Unternehmens- und Wirtschaftsberatung
v Coaching fur Unternehmer

Sprechen Sie uns an!
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