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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Ihnen nun vorliegende Branchenbrief mochte Sie iiber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderun-
gen im Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch beste-
hende Sachverhalte zu Uberprifen. Bitte lesen Sie im Einzelnen:
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2. Auskunftsersuchen: Finanzamt muss erst den Steuerpflichtigen fragen
3. Sonstige Vorsorgeaufwendungen: Beschrankter Abzug ist verfassungsgemarn
4. Jobtickets: Wann ist die 44 EUR-Grenze anwendbar?
5. Gewerbesteuer: Nichtabziehbarkeit ist verfassungsgemar
6. Unter welchen Voraussetzungen kann ein verbleibender Verlustvortrag festgestellt werden?
7. Fahrtenbuch: Besprochene Kassetten und Excel-Tabellen sind nicht ordnungsgemar3
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9. Fehler des Steuerpflichtigen: Wann diese korrigiert werden kénnen
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1. Resturlaub: Erben kdnnen Abgeltung verlangen

Stirbt ein Arbeithehmer, geht sein Urlaubsanspruch nicht mit seinem Tod unter. Vielmehr wan-
delt er sich in einen Urlaubsabgeltungsanspruch der Erben um.

Hintergrund

Eine verstorbene Arbeithehmerin hatte zum Zeitpunkt ihres Todes noch einen Erholungsurlaubsan-
spruch von 33 Tagen. lhre Erben forderten die Abgeltung dieses Urlaubsanspruchs.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht ist derzeit noch der Auffassung, dass bei Tod eines Arbeitnehmers sein rest-
licher Urlaubsanspruch erlischt. Ein finanzieller Ausgleich an die Erben erfolge nicht, da sich der An-
spruch nicht in einen Abgeltungsanspruch wandelt.

Dieser Rechtsprechung ist das Arbeitsgericht Berlin in dem aktuellen Fall entgegengetreten. Erben
kénnen sich vielmehr nach dem Tod eines Arbeithehmers dessen Urlaubstage auszahlen lassen, ur-
teilte das Gericht. Damit folgt es der Linie des Europaischen Gerichtshofs von 2014. Dieser hatte ent-
schieden, dass durch den Tod des Arbeithnehmers dessen Anspruch auf Abgeltung des noch ausste-
henden Urlaubs nicht untergeht.

Das Arbeitsgericht Berlin hat deshalb der Klage entsprochen. Begriindet hatte es die Entscheidung
damit, dass nach der gesetzlichen Regelung der Urlaub abzugelten sei, wenn er wegen der Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses ganz oder teilweise nicht mehr gewéhrt werden kdnne. Diese Voraus-
setzungen seien bei dem Tod des Arbeitnehmers gegeben.

2. Auskunftsersuchen: Finanzamt muss erst den Steuerpflichtigen fragen

Erst wenn das Finanzamt aufgrund konkret nachweisbarer Tatsachen davon ausgehen kann,
dass die Aufklarung durch den Beteiligten erfolglos bleiben wird, darf es sich an andere Perso-
nen wenden.

Hintergrund

X betreibt ein Import- und Exportgeschéft. Bei einer Au3enprifung hatte das Finanzamt festgestellt,
dass X von einer Geschaftspartnerin A eine nicht erklarte Provision erhalten hatte. Im Rahmen der
AuRRenprifung richtete das Finanzamt - ohne X vorab um Auskunft gebeten zu haben - ein Aus-
kunftsersuchen betreffend Provisionszahlungen an die Firma B, eine weitere Geschaftspartnerin des
X. Darin wies das Finanzamt darauf hin, die Sachaufklarung sei mit den Beteiligten nicht mdglich. Es
werde deshalb um Auskunft gebeten ob an X Provisionen gutgeschrieben oder ausgezahlt worden
seien.

Gegen dieses Auskunftsersuchen legte X Einspruch ein, der vom Finanzamt zuriickgewiesen wurde.
Daraufhin erhob X Klage. Das Finanzgericht gab der Klage statt, da das Ersuchen unverhaltnismafig
und daher ermessensfehlerhaft gewesen sei.

Entscheidung
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Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Finanzamts zuriick, da dieses nicht von der Erfolglosigkeit
der Mitwirkung des X ausgehen konnte.

Andere Personen als die Beteiligten sollen erst dann zur Auskunft angehalten werden, wenn die Sach-
verhaltsaufklarung durch die Beteiligten nicht zum Ziel fuhrt oder keinen Erfolg verspricht. Von diesem
Subsidiaritéatsprinzip darf das Finanzamt nur dann abweichen, wenn ein atypischer Fall vorliegt. Das
wurde vom BFH bisher nur dann angenommen, wenn der Beteiligte unbekannt ist oder der Beteiligte
nicht mitwirkt.

Eine solche atypische Konstellation liegt im Streitfall nicht vor. Weder war die Identitét des X unbe-
kannt noch hat X die Mitwirkung verweigert. Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn von vornherein
feststeht, dass der Beteiligte entweder nicht mitwirken wird oder die Erfolglosigkeit seiner Mitwirkung
offenkundig ist. Darauf kann sich das Finanzamt aufgrund des bisherigen Verhaltens des Steuerpflich-
tigen nur dann berufen, wenn konkret nachweisbare Fakten darauf schlieen lassen. Das Finanzamt
muss es folglich im Rahmen der vorweggenommenen Beweiswirdigung aufgrund konkreter Tatsachen
als zwingend ansehen, dass die Mitwirkung des Beteiligten erfolglos bleiben wird.

3. Sonstige Vorsorgeaufwendungen: Beschrankter Abzug ist verfassungsgeman

Sonstige Vorsorgeaufwendungen, z. B. fiir private Risikolebensversicherungen, Unfallversiche-
rungen oder Kapitallebensversicherungen, sind nur beschréankt steuerlich abziehbar. Das ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Hintergrund

Der Ehemann erzielte Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit und Gewerbebetrieb. Die Ehefrau nur
aus Gewerbebetrieb. Die Eheleute machten Beitrdge in Hohe von 4.827 EUR fir eine Risikolebens-
versicherung, eine Unfallversicherung sowie drei Kapitallebensversicherungen (vor dem 1.1.2005 ab-
geschlossen) als sonstige Vorsorgeaufwendungen geltend. Da der gemeinsame Héchstbetrag auf-
grund der Beitrage des Ehemanns zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung tberschritten
war, beriicksichtigte das Finanzamt die dartiber hinausgehenden sonstigen Vorsorgeaufwendungen
nicht.

Das Finanzgericht wies die Klage zurtick, da es sich bei den streitigen Beitragen nicht um existenziell
notwendige Aufwendungen der Daseinsvorsorge handele, die steuermindernd zu berlcksichtigen sei-
en.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich den Argumenten des Finanzgerichts an und wies die Revision zu-
ruck.

Die eingeschrankte Berucksichtigungsfahigkeit von Vorsorgeaufwendungen fiihrt zur Nichtabziehbar-
keit der weiteren Vorsorgeaufwendungen. Eine Verpflichtung des Gesetzgebers zur steuerlichen Frei-
stellung der Beitrage gilt jedoch nur fiir Versicherungen, die den Schutz des Lebensstandards in Hohe
des Existenzminimums gewabhrleisten (subjektives Nettoprinzip). Dazu gehoren die Kranken- und Pfle-
geversicherung, allerdings beschréankt auf das Sozialhilfeniveau. Auf das hohere Sozialversicherungs-
niveau ist nicht abzustellen.

Die faktische oder rechtliche Zwangslaufigkeit weiterer Aufwendungen im Rahmen der Daseinsvorsor-
ge, auch wenn sie mit der Absicherung einer Krankheit oder Pflegebeduirftigkeit vergleichbar sind, ist
unerheblich. Kapitalversicherungen sind zwar grundsatzlich als Sonderausgaben bericksichtigungsfa-
hig. Ubersteigen sie jedoch die abziehbaren Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage, sind sie der
Héhe nach Uberhaupt nicht mehr abziehbar. Dagegen bestehen keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Soweit dies im Einzelfall zu einer ungunstigeren Behandlung fiihrt, ist diese als Folge der gesetz-
geberischen Gestaltungsfreiheit hinzunehmen.

Den verfassungsrechtlichen Vorgaben folgend sind die Krankenversicherungsbeitrage, die die Basis-
versorgung betreffen, in vollem Umfang abziehbar.
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Jobtickets: Wann ist die 44-EUR-Grenze anwendbar?

Wie wird ein Jobticket, das der Arbeitgeber seinen Mitarbeitern gewéahrt, steuerlich behandelt?
Und wie wird die Freigrenze von 44 EUR richtig angewendet? Das Bayerische Landesamt fur
Steuern beantwortet diese Fragen.

Hintergrund

Sachbezlige, die mit dem Ublichen Endpreis am Abgabeort zu bewerten sind, sind steuer- und sozial-
versicherungsfrei, wenn sie 44 EUR monatlich nicht Gbersteigen. Zuzahlungen der Mitarbeiter werden
dabei abgezogen.

Bei der monatlichen Uberlassung einer Monatsfahrkarte oder einer Fahrberechtigung fiir ein Jobticket,
das fur einen monatlichen Zeitraum gilt, ist die Freigrenze anwendbar.

Fir die Anwendung der Freigrenze kommt es aber auf den monatlichen Zufluss an. Gilt das Jobticket
fir einen langeren Zeitraum (z. B. Jahresticket), flieRt grundsétzlich der Vorteil insgesamt bei Uberlas-
sung des Jobtickets zu. Die 44-EUR-Grenze wird dann natirlich Uberschritten.

Gestaltungsmaoglichkeiten

Auch wenn das Jobticket selbst flr einen langeren Zeitraum gilt, sind Falle méglich, in denen die 44
EUR nicht tberschritten werden:

. Es werden tatsachlich monatliche Tickets ("Monatsmarken™) monatlich ausgehandigt werden.

. Tickets, die an sich fiir einen langeren Zeitraum gelten, werden jeden Monat "akti-
viert/freigeschaltet”.

Liegt keiner dieser Falle vor, kommt es auf die Tarif- und Nutzungsbestimmungen an: Sehen diese flr
ein Jobticket vor, dass die jeweilige monatliche Fahrberechtigung durch die rechtzeitige monatliche
Zahlung erworben wird, soll der geldwerte Vorteil aus dem Sachbezug "Jobticket" monatlich zuflieRen
und damit die 44-EUR-Grenze anwendbar sein.

Gewerbesteuer: Nichtabziehbarkeit ist verfassungsgeman

Die Gewerbesteuer und die darauf entfallenden Nebenleistungen sind keine Betriebsausgaben.
Der Bundesfinanzhof hat jetzt entschieden, dass dieses Abzugsverbot verfassungsgemal ist.

Hintergrund

Eine OHG hatte in ihrer Gewinnermittlung fr 2008 die Gewerbesteuerlast als Betriebsausgabe abge-
zogen. Im Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung rechnete das Finanzamt die
Gewerbesteuer aulRerbilanziell wieder hinzu. Dagegen wandten sich die Gesellschafter mit verfas-
sungsrechtlichen Uberlegungen. Diese wurden jedoch vom Finanzamt und vom Finanzgericht zuriick-
gewiesen.

Entscheidung

Auch vor dem Bundesfinanzhof scheiterten die Klager mit ihren verfassungsrechtlichen Einwendun-
gen.

Die Streichung des Gewerbesteuer-Abzugs als Betriebsausgabe verstol3t nicht gegen den Gleich-
heitsgrundsatz. Die fir die Lastengleichheit mafl3gebliche finanzielle Leistungsféahigkeit bemisst sich
zwar grundsatzlich nach dem objektiven Nettoprinzip als Ausgangstatbestand der Einkommensteuer.
Ausnahmen bedirfen eines besonderen, sachlich rechtfertigenden Grundes.

Das Abzugsverbot durchbricht das objektive Nettoprinzip, da die Gewerbesteuer betrieblich veranlasst
ist und zu Betriebsausgaben fiihrt. Diese Durchbrechung sieht der Bundesfinanzhof als sachlich ge-
rechtfertigt an, da sie Bestandteil der Unternehmensteuerreform ist, die teilweise belastende, teilweise
aber auch entlastende Wirkungen hat. Das Abzugsverbot wird durch die Erhéhung des Anrechnungs-
faktors weitgehend kompensiert und fuhrt in den meisten Fallen sogar zu einer vollstandigen Entlas-
tung von der Gewerbesteuer.
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Die gesetzliche Neuregelung verstdf3t auch nicht gegen die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes.
Ein etwaiger Eingriff ware nach Auffassung des Senats aus den gleichen Griinden wie die Durchbre-
chung des objektiven Nettoprinzips gerechtfertigt.

6. Unter welchen Voraussetzungen kann ein verbleibender Verlustvortrag festgestellt werden?

Eine Verlustfeststellung ist nur dann moéglich, wenn der Einkommensteuerbescheid des ent-
sprechenden Jahres noch gedndert werden kann. Steuerpflichtige sollten deshalb ihre Verluste
rechtzeitig geltend machen.

Hintergrund

Im Jahre 2009 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer eines Unternehmers fir 2006 auf 63.000
EUR fest. Infolge einer Betriebsprifung anderte das Amt den bestandskraftigen Bescheid knapp 2 Jah-
re spater und erhohte die festgesetzte Steuer auf 80.000 EUR. In einem dagegen gerichteten Ein-
spruch machte der Unternehmer daraufhin erstmals fiir 2006 einen Verlust i. H. v. 570.000 EUR gel-
tend und beantragte die Feststellung eines verbleibenden Verlustvortrags auf den 31.12.2006. Dies
lehnte das Finanzamt jedoch ab.

Entscheidung

Nach dem Urteil des Finanzgerichts hat das Finanzamt die Verlustfeststellung zu Recht abgelehnt.
Nach dem Einkommensteuergesetz miussen die Besteuerungsgrundlagen bei der Feststellung des
verbleibenden Verlustvortrags so berlcksichtigt werden, wie sie in den entsprechenden Steuerfestset-
zungen zu Grunde gelegt worden sind. Dies folgt aus der inhaltlichen Bindung des Verlustfeststel-
lungsbescheids an den Einkommensteuerbescheid. Ist der Einkommensteuerbescheid des betreffen-
den Veranlagungszeitraums nicht mehr anderbar, entfallt damit auch die Verlustfeststellung.

Die in 2006 verbliebenen negativen Einkunfte durften deshalb nicht in eine Verlustfeststellung einge-
hen, da sie der Besteuerung nicht "zu Grunde gelegt" worden sind. Denn das Finanzamt hatte die Ein-
kommensteuer nicht auf 0 EUR festgesetzt, sondern wegen der eingetretenen Teilbestandskraft ledig-
lich auf 63.000 EUR.

7. Fahrtenbuch: Besprochene Kassetten und Excel-Tabellen sind nicht ordnungsgeman

Halt ein Steuerpflichtiger seine Fahrten auf Kassetten fest und werden diese anschliel3end in
Excel-Tabellen Ubertragen, sind die Anforderungen an ein ordnungsgemalfes Fahrtenbuch
nicht erfallt.

Hintergrund

Der Klager bekam von seinem Arbeitgeber einen Firmenwagen zur Verfligung gestellt, den er auch
privat nutzen durfte. Das Fahrtenbuch fihrte der Klager in Form eines Diktiergerats. Der Klager diktiert
zu Beginn einer Fahrt den Zweck der Fahrt, das Datum sowie den km-Stand und am Ende der Fahrt
den km-Stand. Diese Ansagen werden anschlie3end zweimal wdchentlich in Excel-Dateien tbertra-
gen. Die Blatter werden aufbewahrt und am Jahresende gebunden. Bei einer Lohnsteuer-
AuRenprufung war der Prifer der Auffassung, dass weder die besprochenen Kassetten noch die
Excel-Tabellen die Anforderungen an ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch erfillen, und ermittelte den
geldwerten Vorteil nach der 1 %-Regelung.

Entscheidung

Auch das Finanzgericht hélt das diktierte Fahrtenbuch nicht fir ordnungsgemaf3. Eine mithilfe eines
Computerprogrammes erzeugte Datei gentigt den Anforderungen an ein ordnungsgemafes Fahrten-
buch nur dann, wenn nachtragliche Veranderungen an den eingegebenen Daten nach der Funktions-
weise des verwendeten Programms technisch ausgeschlossen sind oder zumindest in ihrer Reichweite
in der Datei selbst dokumentiert und offen gelegt werden. Die Excel-Tabellen erfullen die Anforderun-
gen an ein Fahrtenbuch bereits deshalb nicht, weil sie das ganze Jahr Uber als lose Blatter gesammelt
und erst am Jahresende gebunden werden. Au3erdem sind sie jederzeit &nderbar.
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Die vom Klager besprochenen Kassetten stellen ebenfalls kein ordnungsgemafes Fahrtenbuch dar,
weil auch sie jederzeit &nderbar sind.

8. Ist-Besteuerung: Antrag kann konkludent gestellt und konkludent genehmigt werden

Unter bestimmten Voraussetzungen darf die Umsatzsteuer nach vereinnahmten Entgelten be-
rechnet werden. Der Antrag auf diese Ist-Besteuerung kann sich aus einer Einnahme-
Uberschussrechnung ergeben, der aufgrund der antragsgemaRen Umsatzsteuer-Festsetzung
konkludent genehmigt wurde.

Hintergrund

V ermittelte seinen Gewinn in 2003 durch Einnahme-Uberschussrechnung und erklarte in seinen Um-
satzsteuer-Erklarungen die Umsétze nach vereinnahmten Entgelten. Die Umsatzsteuer wurde ent-
sprechend den eingereichten Umsatzsteuer-Erklarungen festgesetzt. Im Anschluss an eine Umsatz-
steuer-Sonderprifung fir 2006-2010 ging das Finanzamt jedoch davon aus, V sei die Versteuerung
nach vereinnahmten Entgelten nicht gestattet gewesen und erliel3 gednderte Bescheide.

Vor dem Finanzgericht hatte V Erfolg: Die in der Umsatzsteuer-Erklarung 2003 angegebenen Umsétze
hatten den Einnahmen in der Einnahme-Uberschussrechnung entsprochen und dies sei dem Finanz-
amt bekannt gewesen. Deshalb habe das Finanzamt durch die erklarungsgemalie Besteuerung flr
2003 die Berechnung nach vereinnahmten Entgelten konkludent genehmigt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hat sich dem Urteil des Finanzgerichts angeschlossen und dementsprechend die
Revision des Finanzamts abgewiesen.

Das Finanzamt kann unter bestimmten Voraussetzungen gestatten, dass die Umsatzsteuer nach ver-
einnahmten Entgelten berechnet wird (Ist-Besteuerung) und nicht nach vereinbarten Entgelten (Sollbe-
steuerung). Erforderlich daflr ist ein entsprechender Antrag, den das Finanzamt durch formlosen Ver-
waltungsakt genehmigt haben muss.

Der Antrag kann auch konkludent gestellt werden. Eine Umsatzsteuer-Erklarung, bei der die Besteue-
rungsgrundlagen nach den tatsachlichen Einnahmen erklart wurden, kann allerdings nur dann als kon-
kludenter Antrag auf Ist-Besteuerung angesehen werden, wenn ihr deutlich erkennbar die Erklarung
der Umsétze auf der Grundlage vereinnahmter Entgelte zu entnehmen ist. Das lag hier vor.

Das Finanzamt hat dem Antrag auf Ist-Besteuerung auch zugestimmt. Die Umsatzsteuer-Festsetzung
kann aber nur dann als konkludente Gestattung ausgelegt werden, wenn mit ihr nach auRen erkennbar
Uber die Steuerfestsetzung hinaus auch eine Entscheidung uber den entsprechenden Antrag getroffen
wurde. Diese Voraussetzung lag hier vor. Denn der antragsgemafen Umsatzsteuer-Festsetzung
kommt der Erklarungsinhalt zu, dass der Antrag genehmigt wurde.

9. Fehler des Steuerpflichtigen: Wann diese korrigiert werden kénnen

Offenbare Unrichtigkeiten im Steuerbescheid kdnnen vom Finanzamt gedndert werden. Die Be-
richtigung von Fehlern, die auf einer unzutreffenden Rechtsanwendung beruhen, ist jedoch
nicht moglich.

Hintergrund

X ordnete fliir das Jahr 2005 - entgegen einer vorgelegten Bankbestatigung - Einkiinfte aus Stillhalter-
geschéften den Einkunften aus privaten VerduRerungsgeschéften statt richtigerweise den Einkinften
aus sonstigen Leistungen zu. Dem folgte das Finanzamt. Dadurch kamen die Einkiinfte aus den Still-
haltergeschéaften mit einem Verlustvortrag aus Einkiinften aus privaten VerdufR3erungsgeschéften zur
Verrechnung. Bei der Berlicksichtigung als sonstige Leistung waren hierauf keine Verlustvortrage ver-
rechnet worden.

Im Anschluss an eine AuRenprifung anderte das Finanzamt den Einkommensteuer-Bescheid wegen
offenbarer Unrichtigkeit und beriicksichtigte die Einklinfte aus den Stillhaltergeschéften bei den Ein-
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kunften aus sonstigen Leistungen. Dem folgte das Finanzgericht. Es vertrat die Auffassung, eine Be-
richtigung wegen offenbarer Unrichtigkeit sei méglich.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof widerspricht dieser Ansicht des Finanzgerichts und gab der Klage des X statt.

Zum einen ist X kein Fehler unterlaufen, der zu einer Anderung wegen einer offenbaren Unrichtigkeit

berechtigt. Denn der steuerliche Berater des X hat im Rahmen der Zuordnung der Stillhaltergeschéfte
zu den privaten VerauBBerungsgeschaften umfangreiche rechtliche Erwagungen angestellt. Er hat die

Zuordnungsfrage intern in der Kanzlei mit seiner Sachbearbeiterin eingehend erdrtert. Es fehlt daher

an offenbar fehlerhaften Angaben, die das Finanzamt als eigene mechanische Fehler héatte tiberneh-

men kdnnen.

Zum anderen ist auch der Veranlagungssachbearbeiterin des Finanzamts kein mechanisches Verse-
hen unterlaufen. Denn aus ihren Prifvermerken ergibt sich, dass sie den von X eingetragenen Betrag
durch Saldierung der von X in einer Anlage zur Einkommensteuer-Erklarung aufgefihrten Gewinne
und Verluste nachvollzogen hat. Da eine Saldierung nur in Betracht kommt, wenn die saldierten Ge-
schéftsvorfalle das gleiche steuerrechtliche Schicksal teilen, kann nicht verneint werden, dass die
Sachbearbeiterin einem sachverhalts- oder rechtsfolgenbezogenen Denkfehler unterlegen ist.

Missen unter der Rechnungsanschrift geschéaftliche Aktivitaten stattfinden?

Mit dieser Frage beschéaftigte sich das Finanzgericht KéIn. Es hélt einen Vorsteuerabzug auch
aus Rechnungen flr mdglich, die eine Anschrift ausweisen, unter der keine geschaftlichen bzw.
zumindest keine buroméagigen Aktivitaten stattfinden.

Hintergrund

Das Finanzamt verweigerte einem Kfz-Einzelhandler die Vorsteuererstattung aus Rechnungen tber
den Einkauf von Fahrzeugen. Es war der Ansicht, bei dem Rechnungsaussteller handelte es sich um
eine Scheinfirma, weil nicht festgestellt werden konnte, dass unter der angegebenen Anschrift irgend-
welche geschaftliche Aktivitdten des Rechnungsausstellers stattgefunden haben. Der Einzelhandler
hatte jedoch versichert, dass er die Fahrzeuge bei seinem Geschéftspartner "vor Ort" abgeholt habe.
AuRBerdem hatte er dessen Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer im Rahmen seiner Mdglichkeiten
Uberpruft, ebenso den Personalausweis, einen Handelsregisterauszug und die Steuernummer.

Entscheidung

Die Klage des Einzelhandlers hatte Erfolg. Das Finanzgericht berilicksichtigte den Vorsteuerabzug aus
den strittigen Rechnungen, obwohl an der angegebenen Anschrift keine geschéftlichen Aktivitaten
stattgefunden haben. Das Gericht halt die Anforderungen an die Anschrift, dass dort geschéftliche Ak-
tivitdten stattfinden mussen, fur Gberholt. Die Angabe der Anschrift auf der Rechnung hat den Zweck,
den leistenden Unternehmer eindeutig zu identifizieren und soll es u. a. auch der Finanzverwaltung
ermdglichen, den Unternehmer postalisch zu erreichen. Ist die postalische Erreichbarkeit (z. B. um
Schreiben zu Gibersenden bzw. Schriftstiicke zuzustellen) gewahrleistet, kommt es nicht darauf an,
welche Aktivitaten unter der Postanschrift erfolgen.

Solidaritatszuschlag: Kein Abzug fiktiver Gewerbesteuer

Bei der Berechnung des Solidaritatszuschlags wird nur gezahlte Gewerbesteuer beriicksichtigt.
Ein Abzug "fiktiver" Gewerbesteuer kommt nicht in Betracht.

Hintergrund

Die Klager der beiden Streitfélle erzielten Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit, aus Kapitalvermo-
gen und aus Vermietung und Verpachtung. Einklinfte aus Gewerbebetrieb hatten sie nicht und muss-
ten deshalb keine Gewerbesteuer zahlen. Die Klager beantragen beim Finanzamt trotzdem die An-

rechnung einer fiktiven Gewerbesteuer, soweit es um den Solidaritdtszuschlag ging. Ihre Begriindung:
Steuerpflichtige mit nichtgewerblichen Einkiinften seien sonst gegeniiber Gewerbetreibenden benach-
teiligt. Die tarifliche Einkommensteuer und damit auch die Bemessungsgrundlage fur den Solidaritats-
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zuschlag vermindern sich bei gewerblichen Einkiinften um einen bestimmten Prozentsatz des Gewer-
besteuermessbetrags.

Entscheidungen

In beiden Fallen wurden die Klagen vom Finanzgericht abgewiesen. Die Richter werten die Steuerer-
mafigung bei Einklinften aus Gewerbebetrieb als eine Kompensation fir die Zusatzbelastung, die bei
Steuerpflichtigen mit gewerblichen Einkiinften mit der Erhebung der Gewerbesteuer einhergeht. Diese
Ungleichbehandlung gegentiber anderen Einkunftsarten ist gerechtfertigt; das gilt auch fir die an die
Minderung der Einkommensteuer anknipfende Minderung der Bemessungsgrundlage fir den Solidari-
tatszuschlag.

12. Anderung eines Steuerbescheids: Wann liegt arglistige Tauschung vor?

Hat der Steuerpflichtige seinen Sachverhalt im Veranlagungsverfahren vollstéandig offengelegt
und im Einspruchsverfahren lediglich eine andere rechtliche Wirdigung vorgetragen, kann das
Finanzamt den bestandskraftig gewordenen Steuerbescheid nicht mehr &ndern. Denn es liegen
weder neue Tatsachen noch arglistige Tauschung vor.

Hintergrund

Die Eheleute wurden fur 2007 zusammen zur ESt veranlagt. Die Ehefrau (F) war bis 30.6 bei A und ab
1.7. bei B beschéftigt. F erklarte eine Bruttoarbeitslohn von ./. 20.201 EUR und Entschadigungen von
174.034 EUR. lhre Arbeitgeber Gbermittelten dem Finanzamt elektronisch fir 1.1. bis 30.6. einen Brut-
toarbeitslohn von ./. 26.980 EUR und einen ermafigt zu besteuernden Arbeitslohn von 174.034 EUR
(und v. 1.7. bis 31.12. einen Bruttoarbeitslohn von 6.920 EUR).

F reichte einen mit A geschlossenen Aufhebungsvertrag ein. Danach sollte sie wegen Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses zum 30.6. eine Abfindung von 174.034 EUR erhalten, von der 50.017 EUR in eine
Direktversicherung einbezahlt werden sollten. AuRerdem reichte sie eine Bescheinigung der A mit ei-
ner Aufstellung der bescheinigten Summe in der Lohnsteuer-Bescheinigung ein. Danach hatte A die
Einzahlung in die Direktversicherung bei der Berechnung des eingetragenen Bruttoarbeitslohn statt bei
der Abfindung als Abzugsposten berlcksichtigt und gelangte so zu einem Bruttoarbeitslohn von ./.
26.980 EUR.

Bei der Einkommensteuer-Festsetzung wies das FA darauf hin, dass der Bruttoarbeitslohn 29.956
EUR betrage. Ein Abzug vom Bruttoarbeitslohn sei ausgeschlossen.

Dagegen legten die Eheleute Einspruch ein. Das Finanzamt half (durch eine andere Sachbearbeiterin)
dem Einspruch mit Anderungsbescheid ab; dieser wurde bestandskréftig.

Spéter stellte das Finanzamt anlasslich bei einer bei A durchgefuhrten Lohnsteuer-Aul3enprifung fest,
dass die Beitrdge zur Direktversicherung nicht mit der Abfindung, sondern mit dem Bruttoarbeitslohn
verrechnet worden waren. Daraufhin erlie3 das Finanzamt einen geédnderten Bescheid und beriicksich-
tigte dabei — wie im urspriinglichen Bescheid v. 25.11.2008 — einen Bruttoarbeitslohn von 29.956 EUR
und eine Entschadigung von 124.017 EUR.

Das Finanzgericht gab der Klage statt, da der Bescheid weder wegen neuer Tatsachen noch wegen
arglistiger Tauschung habe geandert werden dirfen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigt die Auffassung des Finanzgerichts, dass die Voraussetzungen fur die
Anderung des bestandskraftigen Anderungsbescheids nicht vorliegen.

Der Bescheid konnte nicht wegen nachtraglich bekannt gewordener Tatsachen geandert werden.
Denn dem Finanzamt waren bereits beim Erlass des Anderungsbescheids samtliche fiir die Besteue-
rung maRgeblichen Tatsachen bekannt, namlich der Auflésungsvertrag, die Abfindung, die Einzahlung
in eine Direktversicherung sowie dass A in der Lohnsteuer-Bescheinigung die Einzahlung in die Direkt-
versicherung bei der Berechnung des Bruttoarbeitslohns (statt bei der Entschéadigung) als Abzugspos-
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ten bertcksichtigt hatte. Auf die individuelle Kenntnis bzw. Unkenntnis der neu zustandigen Sachbear-
beiterin kommt es dabei nicht an. Die abweichende rechtliche Wiirdigung ist keine neue Tatsache.

Auch eine Anderung wegen arglistiger Tauschung kommt nicht in Betracht. Zwar darf ein Bescheid ge-
andert werden, wenn er durch unlautere Mittel, wie arglistige Tauschung usw. erwirkt worden ist. Unter
arglistiger Tauschung ist die bewusste und vorsatzliche Irreflihrung zu verstehen, wie jedes vorsatzli-
che Verschweigen oder Vortauschen von Tatsachen, durch das die Willensbildung der Behdrde unzu-
lassig beeinflusst wird. Das liegt hier nicht vor. Der schlichte Vortrag einer anderen Rechtsauffassung
ist nicht arglistig oder in sonstiger Weise unlauter.

13. Gleicher Job, weniger Lohn? Das ist Diskriminierung

Zahlt ein Unternehmen weiblichen Mitarbeitern weniger Lohn als seinen méannlichen Mitarbei-
tern, stellt dies eine Diskriminierung dar. Die Folge fur den Arbeitgeber: Er muss die Lohndiffe-
renz und Entschéadigung zahlen.

Hintergrund

Die Klagerin war seit dem Oktober 1994 als Produktionsmitarbeiterin bei einem Schuhhersteller be-

schéftigt. Sie erhielt bis zum 31.12.2012 einen geringeren Stundenlohn als ménnliche Mitarbeiter in

vergleichbarer Tatigkeit. Die Sonderzahlungen (Anwesenheitspramie, Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld)
berechnete das Unternehmen ebenfalls auf der Grundlage des niedrigeren Stundenlohns.

Bei einer Betriebsversammlung im September 2012 wurde diese Ungleichbehandlung 6ffentlich ange-
sprochen. Die Klagerin verlangte im November 2012 die Nachzahlung des Differenzlohns in Hohe von
9.229,90 EUR zzgl. einer Entschadigung wegen Diskriminierung von mindestens 7.452,32 EUR.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht bewertete die niedrigere Entlohnung eindeutig als eine unmittelbar ge-
schlechtsbezogene Ungleichbehandlung und gab deshalb der Klage auf Zahlung der Vergutungsdiffe-
renz in vollem Umfange statt. Anspruchsgrundlagen dafiir ergeben sich zum einen aus dem Allgemei-
nen Gleichbehandlungsgesetz, dem Benachteiligungsverbot des Birgerlichen Gesetzbuches und aus
dem allgemeinen arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

Entgegen der Ansicht des beklagten Unternehmens waren diese Anspriuche nicht verfallen. Scha-
densersatzanspriiche sind innerhalb einer Frist von 2 Monaten schriftlich geltend zu machen, der
Nachvergutungsanspruch sei seinem Wesen nach aber kein Schadenersatz-, sondern ein Erfillungs-
anspruch, der nicht der kurzen Verfallsfrist unterliege. Dariiber hinaus beginnt die Ausschlussfrist erst
mit Kenntnis von der Benachteiligung zu laufen. Kenntnis habe die Betroffene aber erst in der Be-
triebsversammlung im September 2012 erlangt, sodass bei Geltendmachung der Anspriiche mit
Schreiben vom 9.11.2012 die Anspriiche noch nicht ausgeschlossen gewesen seien.

Neben dem Anspruch auf Zahlung der Differenzbeziige war der betroffenen Arbeitnehmerin ein Ent-
schadigungsanspruch wegen geschlechtsbezogener Diskriminierung zu gewéahren. Entscheidend war
fur das Gericht u. a., dass es sich um eine unmittelbare Benachteiligung handelte und der Verstol3 vor-
satzlich erfolgte.

14. Einspruch: Einfache E-Mail gentugt

Ein Einspruch kann mit einfacher E-Mail eingelegt werden. Eine qualifizierte elektronische Sig-
natur ist nicht erforderlich.

Hintergrund

A wandte sich gegen die Aufhebung eines Kindergeldbescheids vom 17.1.2013. Sie erhob ihren Ein-
spruch mit einfacher E-Mail. Im Bescheid war die E-Mail-Adresse der Familienkasse angegeben. Die
Familienkasse wies den Einspruch als unbegriindet zuriick. Das Finanzgericht urteilte, dass der Be-
scheid bestandskraftig geworden ist, da der Einspruch per E-Mail nicht wirksam eingelegt wurde. Denn
fur die Einspruchseinlegung ist eine qualifizierte elektronische Signatur erforderlich gewesen.

Heiko Brand, Steuerberater * Paul-Hartmann-Str. 61 * 89522 Heidenheim * Fon 07321 277190 9/28



BrandBranchenBriefe %
Land- und Forstwirtschaft HEIKO BRAND

Stand Februar 2017

15.

16.

STEUERKANZLEI

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof gab dagegen der Klagerin Recht und hob das Finanzgerichtsurteil auf.

Nach der alten gesetzlichen Regelung (bis 31.7.2013) war der Einspruch schriftlich einzureichen oder
zur Niederschrift zu erklaren. Nach der Auffassung des Bundesfinanzhofs bedeutet "schriftlich” aber
nicht "Schriftform”. Schriftform bedeutet eigenhandige Unterschrift. Ein solches Unterschrifterfordernis
besteht jedoch im Fall der Einspruchseinlegung nicht. Hier reicht es aus, wenn aus dem Schriftstlick
hervorgeht, wer den Einspruch eingelegt hat. Wird der Einspruch elektronisch eingelegt, setzt dessen
Wirksamkeit deshalb keine elektronische Signatur voraus.

Elektronische Steuererklarung: Ist schlichtes Vergessen grob fahrlassig?

Vergisst der Steuerpflichtige, einen steuermindernden Betrag in seiner Steuererklarung anzu-
geben, und wird der Steuerbescheid bestandskraftig, kann dieser zwar grundsétzlich geandert
werden. Das geht aber nur, wenn das Vergessen nicht grob fahrlassig war.

X war an einer GmbH beteiligt, die in 2007 liquidiert wurde. Der Verlust des X aus der Auflésung der
GmbH betrug rund 200.000 EUR. Die vom Steuerberater des X gefertigten Erklarungen zur Einkom-
mensteuer und zur Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags enthielten keine Angaben zu dem
VerauRerungsverlust. Der Berater hatte den Ubertrag in das entsprechende Feld des elektronischen
DATEV-Formulars "schlicht vergessen®.

X beantragte in 2011, den Verlustfestfeststellungsbescheid zu &ndern und den Auflésungsverlust zu
berticksichtigen. Die gegen die ablehnende Entscheidung des Finanzamts erhobene Klage wies das
Finanzgericht ab. Zwar treffe X selbst kein grobes Verschulden. Jedoch sei ihm das Verschulden sei-
nes Beraters zuzurechnen. Das Vergessen der Ubertragung des bereits berechneten Verlustbetrags in
den elektronischen Vordruck sei grob fahrlassig. Wegen des groben Verschuldens an dem nachtragli-
chen Bekanntwerden der steuermindernden Tatsachen kdénne die Veranlagung nicht mehr geéndert
werden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof zeigte sich in seiner Entscheidung grof3ziigiger. Er betonte, dass der Begriff des
Verschuldens bei elektronisch gefertigten Steuererklarungen grundsétzlich so auszulegen ist wie bei
schriftlich gefertigten Erklarungen. Allerdings ist bei elektronischen Erklarungen besonders zu bertck-
sichtigen, dass die Ubersichtlichkeit eingeschréankt sein kann und die ausgefiillten Felder mitunter
schwieriger als bei einer Erklarung in Papierform zu tberblicken sind.

Fehler und Nachlassigkeiten, die Ublicherweise vorkommen und mit denen immer gerechnet werden
muss, stellen keine grobe Fahrlassigkeit dar. Insbesondere bei unbewussten Fehlern, die selbst bei
sorgfaltiger Arbeit nicht zu vermeiden sind, kann grobe Fahrlassigkeit ausgeschlossen sein. Zu sol-
chen unbewussten — rein mechanischen — Versaumnissen zéhlen bloRe Ubertragungs- oder Eingabe-
fehler, wie sie selbst bei sorgfaltiger Arbeit nicht zu vermeiden sind.

Grobe Fahrlassigkeit liegt nur dann vor, wenn der Steuerpflichtige oder der Berater in Steuerformula-
ren gestellte Fragen bewusst nicht beantwortet oder klare und ausreichend verstandliche Hinweise
bewusst unbeachtet lasst.

Bekanntgabemangel: Keine Heilung, wenn Finanzamt Bekanntgabewillen aufgibt

Wird eine Bekanntgabevollmacht missachtet, gilt ein Einkommensteuerbescheid als nicht wirk-
sam bekannt gegeben. Eine nachfolgende Weitergabe des Bescheids an den Bevollméachtigten

kann zur Heilung des Bekanntgabemangels fuhren. Das gilt allerdings nicht, wenn das Finanz-

amt vorher ausdricklich seinen Bekanntgabewillen aufgegeben hat.

Der am 29.12.2009 an den Steuerpflichtigen bekannt gegebene Einkommensteuerbescheid 2003
(Schatzungsbescheid wegen Nichtabgabe einer Steuererklarung) héatte aufgrund einer Bekanntgabe-
vollmacht an den Bevollméchtigten bekannt gegeben werden missen. Erst am 13.8.2012 leitete der
Steuerpflichtige den Steuerbescheid an seinen Bevollmachtigten weiter. Dieser legte noch am gleichen
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Tag gegen den Bescheid Einspruch ein. Zuvor hatte das Finanzamt in einem Schreiben vom 3.8.2012
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Ausgangsbescheid vom 29.12.2009 nie existiert habe. Der
Erlass eines erneuten Steuerbescheids sei nun jedoch nicht mehr mgglich, da die Festsetzungsfrist fur
die Einkommensteuer 2003 bereits am 31.12.2010 abgelaufen sei. Hiergegen richteten sich der einge-
legte Einspruch sowie die nachfolgend eingelegte Klage, mit der fur 2003 Verluste aus der Veréufle-
rung von Beteiligungen geltend gemacht wurden.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und bestétigte, dass die Festsetzungsfrist am 31.12.2010 abge-
laufen ist.

Die Bekanntgabe des Einkommensteuerbescheids 2003 am 29.12.2009 war unwirksam, da das Fi-
nanzamt die vorliegende Bekanntgabevollmacht zugunsten des Bevollméachtigten nicht beachtet hatte.
Ein derartiger Bekanntgabemangel kann durch die Weitergabe des Steuerbescheids an den Bekannt-
gabeempfanger geheilt werden. In diesem Fall liegt erst zum Zeitpunkt der Weitergabe des Bescheids
eine wirksame Bekanntgabe vor.

Im Streitfall konnte es hierzu jedoch nicht mehr kommen, da das Finanzamt bereits zuvor gegeniber
dem Bevollmachtigten des Steuerpflichtigen seinen Bekanntgabewillen fir den am 29.12.2009 erlas-
senen Einkommensteuerbescheid ausdricklich aufgehoben hatte.

17. Mahnverfahren: Bei unrichtigen Angaben hemmt der Mahnbescheid die Verjahrung nicht

Der Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids sollte richtig ausgefillt sein. Denn wer bewusst
wahrheitswidrige Erklarungen abgibt, kann am Ende leer ausgehen.

Der Klager hatte im Jahr 1992 Wohnungseigentum erworben. Der Kaufpreis wurde Uber ein Darlehen
finanziert. Spater kamen dem Klager Zweifel, ob die Darlehensgeberin ihn vor Vertragsabschluss zu-
treffend Uber die Risiken des Vertrags aufgeklart hatte. Seine Prozessbevollméchtigten reichten am
30.12.2008 einen Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids ein. In dem Antragsformular kreuzten sie ein
Feld an, wonach der geltend gemachte Anspruch nicht von einer Gegenleistung abhéngt. Die Pro-
zessbevollmachtigten waren sich bei dieser Erklarung bewusst, dass der Inhalt unrichtig ist. Sie mach-
ten namlich den sog. groRen Schadenersatz geltend, d. h. sie forderten Ersatz des gesamten Erfiil-
lungsinteresses. Im konkreten Fall konnte der Schadenersatz nur Zug um Zug gegen Riickgabe und
Ruckubereignung der Eigentumswohnung verlangt werden.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof lehnte die Schadensersatzklage — wie alle Instanzen vor ihm — ab. Die Einlei-
tung eines Mahnverfahrens ist ausgeschlossen, wenn der geltend gemachte Anspruch von einer Ge-
genleistung abhangt, die noch nicht erbracht ist. In diesem Fall ist der Antrag auf Erlass eines Mahn-
bescheids zwingend zurtickzuweisen. In Kenntnis dieser Rechtslage hatten die Prozessbevollmachtig-
ten des Antragstellers bewusst die unrichtige Erklarung abgegeben, der Anspruch sei von einer Ge-
genleistung nicht abhéngig.

Dieses Verhalten der Prozessbevoliméchtigten des Antragstellers bewertete der Bundesgerichtshof als
einen Missbrauch des Mahnverfahrens zum Zweck der Verjdhrungshemmung mit unwahren Angaben.
Ein solcher Rechtsmissbrauch verwehrt es dem Antragsteller, sich auf die durch unrichtige Angaben
erschlichene Rechtsposition zu berufen.

Auch die Zuerkennung des kleinen Schadensersatzes versagte der Bundesgerichtshof dem Klager. Im
Gegensatz zum grof3en Schadenersatz ist der kleine Schadensersatz lediglich auf Ausgleich des Diffe-
renzschadens unter Beibehaltung der bereits ausgetauschten Leistungen gerichtet. Die unlautere Vor-
gehensweise bei Antragstellung verwehrt es nach Ansicht des Bundesgerichtshofs dem Klager, sich
nun auf die Geltendmachung des kleinen Schadensersatzanspruchs zuriickzuziehen — auch wenn der
Antrag dann richtig gewesen ware.
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Seine rechtsmissbrauchliche Vorgehensweise filhrt dazu, dass die Verjahrungshemmung nicht einge-
treten ist. Damit ging der Klager vollig leer aus.

Schwarzarbeit: Gewéhrleistungsanspriche sind ausgeschlossen

Wer schwarzarbeiten lasst, hat keinen Anspruch auf Schadensersatz. Der Bundesgerichtshof
bleibt in dieser Sache hart.

Fur die Ausfiihrung von Dachausbauarbeiten war ein Werklohn von 10.000 EUR ohne Umsatzsteuer
vereinbart. Nach Durchfiihrung der Arbeiten stellte der Unternehmer eine Rechnung tber diesen Be-
trag ohne Ausweis der Umsatzsteuer, den der Auftraggeber auch zahlte. Da die Werkleistung mangel-
haft war, verlangt der Auftraggeber Rickzahlung von 8.300 EUR.

Entscheidung
Der Bundesgerichtshof lehnt auch in diesem Fall jegliche Anspriiche des Auftraggebers ab.

Der Unternehmer hat bewusst gegen das Schwarzarbeitsbek&dmpfungsgesetz verstof3en, indem er mit
dem Auftraggeber vereinbart hat, dass fur den Werklohn keine Rechnung mit Steuerausweis gestellt
und keine Umsatzsteuer gezahlt werden sollte. Der Auftraggeber hat dies auch zu seinem Vorteil aus-
genutzt. Der Werkvertrag ist daher nichtig. Der Auftraggeber kann deshalb keine Mangelanspriiche
geltend machen.

Dem Auftraggeber steht auch kein Anspruch auf Ausgleich der Bereicherung des Unternehmers zu,
die darin besteht, dass er fur die mangelhafte Werkleistung zu viel bezahlt hat. Zwar kann ein Bestel-
ler, der aufgrund eines nichtigen Vertrags Leistungen erbracht hat, vom Unternehmer grundséatzlich die
Herausgabe dieser Leistungen verlangen. Das gilt aber nicht, wenn der Besteller mit seiner Leistung
gegen ein gesetzliches Verbot verstoRen hat. Das ist hier der Fall.

Arbeitszimmerkosten in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft

Gehort ein Haus den Partnern einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft gemeinsam, kann ein
Partner die Kosten flr ein Arbeitszimmer nur zur Halfte als Betriebsausgaben geltend machen.
Das gilt auch dann, wenn er das Arbeitszimmer alleine nutzt und die Schuldzinsen aus den ge-
samtschuldnerisch aufgenommenen Finanzierungsdarlehen allein von ihm getragen werden.

Hintergrund

Partner einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft erwarben gemeinsam ein Einfamilienhaus. Der
Steuerpflichtige nutzte in dem Gebaude eine Biroflache als Arbeitszimmer zur Erzielung von Ge-
winneinkinften und machte u. a. die hierauf entfallenden Finanzierungskosten in voller Hoéhe als Be-
triebsausgaben geltend. Die laufenden Raten (Zins und Tilgung) wurden in vollem Umfang von seinem
Konto abgebucht Das Finanzamt beriicksichtigte jedoch aufgrund des hélftigen Miteigentumsanteils
der Lebenspartnerin nur die Halfte der Finanzierungskosten als Betriebsausgaben.

Entscheidung

Das Einspruchs- und auch das Klageverfahren blieben ohne Erfolg. Das Finanzgericht verwies auf die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu Miteigentum von Ehegatten, die nach seiner Auffassung bei
nichtehelichen Lebensgemeinschaften entsprechend anzuwenden ist. Im Regelfall gilt danach, dass
dann, wenn keine besonderen Vereinbarungen getroffen wurden, die Zahlung jeweils fir Rechnung
desjenigen geleistet werden, der den Betrag schuldet. Dies gilt grundsatzlich auch dann, wenn sich der
Nichteigentimer-Ehegatte an den auf das Arbeitszimmer entfallenden laufenden Kosten beteiligt hat.

Ein vollstéandiger Kostenabzug kann nur erreicht werden, wenn der Nichteigentiimer-Ehegatte in Ab-
sprache mit dem anderen Ehepartner Finanzierungsaufwendungen, die das Arbeitszimmer betreffen,
selbst tbernimmt. Hierzu bedarf es jedoch einer ausdrucklichen Vereinbarung zwischen den Partnern,
die hier aber nicht vorliegt.

Umsatzsteuer-Vorauszahlungen: So werden sie dem richtigen Jahr zugeordnet
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Fur regelmafig wiederkehrende Ausgaben gibt es eine Sonderregelung bei Zahlungen rund um
den Jahreswechsel. Welche Besonderheiten bei Umsatzsteuer-Vorauszahlungen zu beachten
sind, erklart die Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen.

Hintergrund

Wer seinen Gewinn durch Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelt, muss fiir die zeitliche Zuordnung
seiner Betriebsausgaben das sog. Abflussprinzip beachten. Nach der "Grundregel" missen Ausgaben
in dem Kalenderjahr abgesetzt werden, in dem sie geleistet wurden. Fir regelmafig wiederkehrende
Ausgaben, wie z. B. Umsatzsteuer-Vorauszahlungen, sieht das Gesetz eine Ausnahmeregelung vor:
Diese Ausgaben missen im Jahr ihrer wirtschaftlichen Zugehorigkeit abgezogen werden, selbst wenn
sie beim Unternehmer schon kurze Zeit vor Beginn oder erst kurze Zeit nach Beendigung dieses Jah-
res abflieBen. Als "kurze Zeit" definiert die Rechtsprechung des BFH einen Zeitraum von bis zu 10 Ta-
gen vor bzw. nach dem Jahreswechsel (also vom 22.12. bis 10.1.).

Besonderheiten bei Umsatzsteuer-Vorauszahlungen

Ein Abzug abweichend geleisteter Zahlungen im Jahr der wirtschaftlichen Zugehdérigkeit gelingt nur,
wenn diese innerhalb des 10-Tages-Zeitraums fallig und geleistet worden sind. Beide Voraussetzun-
gen mussen kumulativ vorliegen. Daher gilt die Abflussfiktion nicht, wenn nur die Zahlung innerhalb der
kurzen Zeit nach dem Ende des Kalenderjahrs erfolgt ist, der Falligkeitszeitpunkt aber auRerhalb die-
ses Zeitraums liegt.

Unternehmer miussen Umsatzsteuer-Voranmeldungen bis zum 10. Tag nach Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums abgeben, die Zahlung wird auch am 10. Tag fallig. Die Zahlungsfrist verlangert sich
bis zum folgenden Werktag, wenn das Fristende auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feier-
tag fallt. Es verlangert sich jedoch nur die Zahlungsfrist, nicht der 10-Tages-Zeitraum der Abflussfikti-
on.

Hat der Unternehmer seinem Finanzamt eine Lastschrifteinzugsermachtigung erteilt, gilt eine Umsatz-

steuer-Vorauszahlung im Zeitpunkt der Falligkeit als abgeflossen, selbst wenn das Amt den Betrag tat-
sachlich spater einzieht. In diesen Fallen darf der Unternehmer also eine am 10.1. fallige, aber spater

eingezogene Umsatzsteuer-Vorauszahlung regelmafig noch im (vorangegangenen) Kalenderjahr der

wirtschaftlichen Zugehorigkeit als Betriebsausgabe verbuchen (Anwendung der Abflussfiktion).

Unternehmern kann ein Betriebsausgabenabzug ihrer Umsatzsteuer-Vorauszahlungen wegen falscher
Anwendung der Abflussregelungen komplett verloren gehen. Betroffen sind die Féalle, in denen das Fi-
nanzamt einen Betriebsausgabenabzug im Jahr der Zahlung der Umsatzsteuer-Vorauszahlung aber-
kennt und der betroffene Unternehmer daraufhin einen Abzug im vorangegangenen Jahr der wirt-
schaftlichen Zugehorigkeit erreichen will. Ein Betriebsausgabenabzug kann in diesen Fallen mangels
einschlagiger Anderungsvorschrift im Vorjahr nicht mehr vorgenommen werden. Nur wenn die zu &n-
dernde Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung steht, kann der betroffene Unterneh-
mer die Zahlungen nachtraglich noch korrekt abziehen.

21. Hausliches Arbeitszimmer: Kosten fir Bad-Modernisierung kénnen anteilig angesetzt werden

Sind die Aufwendungen fir die Modernisierung des Badezimmers wesentlich und erhdhen sie
den Wert des gesamten Wohnhauses, gehoren sie anteilig zu den Kosten fiur ein hausliches Ar-
beitszimmer.

Hintergrund

Die Klager sind Eheleute. Fir seine selbststédndige Steuerberatertatigkeit nutzte der Klager ausschlie3-
lich ein hausliches Arbeitszimmer im gemeinsamen Einfamilienhaus der Eheleute. Auf das Arbeits-
zimmer entfielen rund 8 % der gesamten Wohnflache. Im Streitjahr bauten die Klager das Badezimmer
in ihrem Einfamilienhaus behindertengerecht um. Dariiber hinaus wurden alle 4 Turen des Flurs er-
setzt und Maurer-, Maler- sowie Bodenarbeiten durchgefuihrt. Von den Umbaukosten in H6he von ins-
gesamt rund 38.000 EUR machte der Klager einen Anteil von 8 % fir das héusliche Arbeitszimmer als
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Betriebsausgaben geltend. Das Finanzamt lehnte die steuerliche Beriicksichtigung der anteiligen Mo-
dernisierungskosten ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab den Klagern dagegen Recht. Die Renovierungs- bzw. Modernisierungskosten
sind anteilig dem Arbeitszimmer des Klagers zuzurechnen. Durch die Modernisierung des Badezim-
mers ist derart in die Gebaudesubstanz eingegriffen worden, dass der Umbau den Wert des gesamten
Wohnhauses erhéht hat.

Das hausliche Arbeitszimmer ist Teil des Betriebsvermdgens des Klagers. Bei einer spateren Entnah-
me aus dem Betriebsvermdgen wirde ein Anteil von 8 % des Gebaudewerts als zu versteuernder Ent-
nahmewert angesetzt. Die aktuell vorgenommene Modernisierung des Badezimmers erhdht dauerhaft
den Gebaudewert und damit auch den Entnahmewert.

Hatten die Klager die Modernisierungsmafinahmen innerhalb der ersten 3 Jahre nach der Anschaffung
des Wohnhauses durchgefiihrt, wéren die Kosten als anschaffungsnahe Herstellungskosten tber die
Gebaudeabschreibung anteilig als Aufwendungen des Arbeitszimmers zu berticksichtigen gewesen.

Der anteilige Betriebsausgabenabzug ist deshalb geboten, um Wertungswiderspriiche zu vermeiden.
22. Beim Autofahren ist Hellsehen nicht erforderlich

Das lernt man in der Fahrschule gleich in der ersten Stunde: Beim Offnen der Autotiir muss auf
den vorbeifahrenden Verkehr geachtet werden. Wer die Tur einfach aufreit und dadurch einen
Unfall verursacht, tragt die alleinige Schuld.

Die Frage, ob im Fall eines Unfalls demjenigen, der in die unvorsichtiger Weise getffnete Tur hinein-
fahrt, eine Mitschuld an dem Unfall zugerechnet werden kann, beantwortete das Landgericht Stuttgart
ganz eindeutig mit "Nein".

Im vorliegenden Fall ist der Unfall von der Klagerin, die die Tur getffnet hatte, in so Uberwiegendem
Teil fahrlassig verursacht, dass im Verhéaltnis dazu die Betriebsgefahr des Fahrzeugs des Beklagten
kein anspruchsminderndes Eigengewicht hat.

Die Stuttgarter Richter gingen von einem schweren Verschulden der Parkenden aus. Denn schlief3lich
ist das Fliel3en des Verkehrs nur dann gewabhrleistet, wenn sich die mit angemessener Geschwindig-
keit und regelgerechtem Abstand Vorbeifahrenden darauf verlassen kénnten, dass nicht unerwartet ei-
ne Fahrzeugtlr in den Fahrbereich hinein ge6ffnet wird.

Dass an der Unfallstelle regelmafig und auch zum Unfallzeitpunkt viele Autos auf der Suche nach ei-
nem Parkplatz waren, &ndert daran nichts. Auch bei regem Parksuchverkehr muss ein Aussteigender
extrem vorsichtig sein und der vorbeifahrende Verkehr darf sich darauf verlassen, dass nicht unvermit-
telt eine Autotlr gedffnet wird.

Eine Vermutung, dass Personen auf dem Gehweg bedeuten, dass demnéachst jemand aus dem Fahr-
zeug steigen werde, neben dem sie sich befinden, gibt es nicht. Insoweit sind also keine hellseheri-
schen Fahigkeiten erforderlich.

23. Wiedereinsetzung: Nur bei plétzlicher Erkrankung maoglich

Sucht ein Rechtsanwalt fiir mehrere Wochen eine Klinik zur Rehabilitation auf, muss er die Ver-
tretung organisieren. Macht er dies nicht und wird eine Frist versdumt, gibt es keine Wiederein-
setzung.

Hintergrund

Ein Rechtsanwalt hatte gegen eine Erhéhung der Rundfunkgebiihren in eigener Angelegenheit geklagt
und erstinstanzlich verloren.

Die Berufung gegen das Urteil wurde abgeschmettert, weil er die Monatsfrist nicht gewahrt hatte. Da-
gegen beantragte er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, weil er sich infolge einer Wirbelsaulen-
operation vom 18.8.2014 bis zum 22.9.2014 einer Rehabilitationsmafnahme in einer Klinik befand.
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Erst nach Ruckkehr aus dieser Klinik am 23.9.2014 ist er in der Lage gewesen, von dem an seine
Heimatadresse zugestellten Urteil Kenntnis zu nehmen und sich mit dessen Inhalt zu befassen.

Entscheidung

Der Aufenthalt in der Rehabilitationsklinik stellt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs in Min-
chen jedoch keinen Wiedereinsetzungsgrund dar. Der Rechtsanwalt hatte fir den Fall einer Erkran-
kung organisatorische Vorkehrungen treffen missen.

Nur wenn der Anwalt aufgrund einer plétzlich auftretenden, nicht vorhersehbaren Erkrankung an der

fristgebundenen Erledigung oder Bestellung eines Vertreters gehindert war, kann ein Fristversaumnis
unverschuldet sein. Ein stationarer Rehabilitationsaufenthalt ist aber regelmafiig nicht unvorhergese-
hen, sondern geplant.

Veroffentlichung von Bildern: Widerruf der Einwilligung nicht so einfach mdglich

Ein Arbeitgeber darf Bilder eines Arbeitnehmers nur veréffentlichen, wenn der Arbeitnehmer
schriftlich einwilligt. Hat der Arbeitnehmer die schriftliche Einwilligung unbefristet erteilt, kann
er sie nicht ohne Weiteres widerrufen.

Hintergrund

Der klagende Arbeitnehmer war bis Januar 2011 bei der Beklagten beschéftigt. Bereits im Oktober
2008 hatte er sich schriftlich damit einverstanden erklart, dass der Arbeitgeber Filmaufnahmen von ihm
fur die eigene Offentlichkeitsarbeit verwendet. In dem daraufhin angefertigten Werbefilm war der Ar-
beitnehmer jedenfalls nur 2-mal fuir wenige Sekunden zu erkennen, davon einmal bei einem Gruppen-
bild. Nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses verlangte der Klager von der Beklagten, die ihn dar-
stellenden Videoaufnahmen nicht mehr zu verwenden und ihm fur die Verwendung ein Schmerzens-
geld zu zahlen.

Entscheidung

Nach Ansicht des Bundesarbeitsgerichts ist eine Veroffentlichung von Bildern eines Arbeitnehmers nur
zulassig, wenn eine schriftliche Einwilligung vorliegt. Dies ist hier der Fall. Fir die Frage, ob die Einwil-
ligung zu einem spéateren Zeitpunkt widerrufen werden kann, kommt es auf die Umstande des Einzel-
falls an. Hierbei muss, neben dem Personlichkeitsinteresse des Arbeithehmers, auch das Interesse
des Arbeitgebers an einer kostendeckenden Verwertung der Bilder bertcksichtigt werden. Mal3geblich
fur die Abwagung ist insbesondere, ob die Person des Arbeithehmers hervorgehoben dargestellt wird
oder ob es sich vielmehr um eine allgemeine Darstellung des Unternehmens handelt. Eine einmal er-
teilte Einwilligung kann jedenfalls nicht ohne Grund widerrufen werden.

BuRgelder: Ubernahme durch Arbeitgeber fiihrt zu Arbeitslohn

Einige Arbeitgeber ibernehmen die Kosten fur BuRgelder bei Vielfahrern oder Firmenwagen.
Dabei handelt es sich um Arbeitslohn. Ubernommene BuRRgelder sind somit generell steuer-
pflichtig.

Wer zu schnell fahrt und erwischt wird, ist selten um eine Ausrede verlegen. Zu den glaubwirdigeren
und sehr beliebten Ausreden gehért das Rasen auf Weisung des Arbeitgebers. Und tatsédchlich kommt
es vor, dass zum Beispiel Fahrer gedrangt werden, Liefertermine einzuhalten. Oftmals ist das nur
durch zu schnelles Fahren, falsches Parken oder einen Versto3 gegen die Lenkzeiten zu erreichen.

Lange war streitig, ob die Ubernahme der daraus resultierenden Strafen durch den Arbeitgeber Ar-
beitslohn darstellt. Arbeitslohn liegt nicht vor, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer Vorteile aus
ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewahrt.

Entscheidung

Im zuletzt entschiedenen Urteilsfall hatte eine Spedition Bul3gelder, die gegen ihre Fahrer wegen
Uberschreitung von Lenkzeiten und der Nichteinhaltung von Ruhezeiten festgesetzt worden waren, fir
ihre Fahrer bezahlt, ohne dafiir Lohnsteuer einzubehalten. Der Bundesfinanzhof hat hier — unter Auf-
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gabe seiner friitheren Rechtsprechung — auf Arbeitslohn entschieden. Ein rechtswidriges Tun — wie zu
schnelles Fahren, falsches Parken oder die Uberschreitung der Lenkzeiten im Urteilsfall — ist danach
keine beachtliche Grundlage einer betriebsfunktionalen Zielsetzung.

Die Entscheidung wird von der Finanzverwaltung angewendet. Vom Arbeitgeber tibernommene Bul3-
gelder sind damit generell steuerpflichtig. Dabei ist es unbeachtlich, ob der Arbeitgeber ein solches
rechtswidriges Verhalten angewiesen hat und/oder anweisen darf.

26. Rechnungskorrektur: Wann der Vorsteuerabzug erhalten bleibt

Wird eine Rechnung korrigiert, weil sie eine unzutreffender Steuernummer enthalt, soll diese
Korrektur keine Rickwirkung entfalten. Und was passiert mit dem Vorsteuerabzug?

Anlasslich einer AuBenprifung wurde der Klagerin die Vorsteuer aus 4 Eingangsrechnungen versagt,
da die Rechnungen eine unzutreffende Steuernummer des Rechnungsausstellers enthielten. Anstelle
der Steuernummer war lediglich die Angabe der Zahl "500" vermerkt. Noch vor Erlass entsprechend
geanderter Umsatzsteuerbescheide legte die Klagerin dem Finanzamt mit Schreiben vom 16.11.2010
korrigierte Rechnungen mit der zutreffenden Steuernummer vor. Trotzdem wurde die Vorsteuer fir die
Streitjahre 2005 und 2006 nicht bertcksichtigt.

Entscheidung

Die dagegen erhobene Klage hatte keinen Erfolg. Der Vorsteuerabzug ist in den Streitjahren nicht zu
gewahren, da die Rechnungskorrektur nach Ansicht des Finanzgerichts keine Rickwirkung entfaltet.

Dass die urspriinglichen Rechnungen die Angabe der Steuernummer des Rechnungsausstellers nicht
enthielten, ist unstreitig. Die Uberpriifung der Richtigkeit der Steuernummer oder der inlandischen Um-
satzsteuer-ldentifikationsnummer und der Rechnungsnummer ist dem Rechnungsempféanger jedoch
regelmaRig gar nicht moglich. Ist eine diese Angaben unrichtig und konnte der Unternehmer dies nicht
erkennen, bleibt deshalb der Vorsteuerabzug erhalten, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen fur den
Vorsteuerabzug gegeben sind. Vorliegend musste sich die Klagerin aber entgegenhalten lassen, dass
sie die Fehlerhaftigkeit der Steuernummer erkennen konnte, weil die blof3e Zahl "500" vermutlich
selbst von einem Laien nicht als eine in Deutschland gebréauchliche Steuernummer beurteilt werden
kann.

27. Steuernachzahlungen und Steuererstattungen: Zu welchem Zeitpunkt sind sie zu bilanzieren?

Zu welchem Zeitpunkt missen die Aktivierung von Steuererstattungsanspriichen und die Pas-
sivierung von Steuernachzahlungen und die damit zusammenhangenden Erstattungs- und
Nachzahlungszinsen in der Bilanz erfolgen? Das Bayerische Landesamt flir Steuern hat Ant-
worten.

Erstattungsanspriiche

Ein Steuererstattungsanspruch bzw. ein Anspruch auf Erstattungszinsen ist in der Bilanz gewinnerhdo-
hend zu aktivieren, wenn er nach den steuerrechtlichen Vorschriften entstanden und hinreichend si-
cher ist (sog. Realisationsprinzip). Das bedeutet:

Fur zunéchst bestrittene Erstattungsanspriiche muss eine Aktivierung in der Regel an dem Bilanzstich-
tag erfolgen, der der Bekanntgabe des begiinstigenden Verwaltungsakts (Steuerbescheid, Ein-
spruchsentscheidung) folgt.

Die Aktivierung muss zu einem friiheren Zeitpunkt erfolgen, wenn der Realisierung des Steuererstat-
tungsanspruchs nichts mehr entgegensteht. Das ist der Fall, wenn eine Streitfrage hdchstrichterlich zu
Ihren Gunsten entschieden wurde, das Urteil im Bundessteuerblatt vertffentlicht wurde und der bestrit-
tene Steuerbescheid geandert werden kann.

Steuernachzahlungen

Fur Steuernachzahlungen sind in der Bilanz des Jahres Ruickstellungen zu bilden, in dem die Steuern
entstanden sind.

Heiko Brand, Steuerberater * Paul-Hartmann-Str. 61 * 89522 Heidenheim * Fon 07321 277190 16/28



BrandBranchenBriefe %
Land- und Forstwirtschaft HEIKO BRAND

Stand Februar 2017

28.

29.

STEUERKANZLEI

EU-rechtswidriges Urteil: Kein Billigkeitserlass

Erstattet das Finanzamt eine Steuer, die auf einem zwar unionsrechtswidrigen, aber durch BFH-
Urteil bestatigten Steuerbescheid beruht, nicht, ist dies weder ermessensfehlerhaft noch ver-
stoRt es gegen Unionsrecht.

Hintergrund

Der Sohn besuchte im Jahr 1992 eine Privatschule in GroRRbritannien. Die Eltern E machten die Schul-
geldzahlungen als Sonderausgaben geltend. Das Finanzamt lie3 die Aufwendungen nicht zum Abzug
zu. Das Finanzgericht wies die Klage der E mit der Begriindung ab, Schulgeldzahlungen an Schulen
im Ausland seien nicht abziehbar. Der Bundesfinanzhof sah die gegen das finanzgerichtliche Urteil
eingelegte Revision als unbegriindet an, ohne die Streitsache dem EuGH vorzulegen.

Im Jahr 2007 entschied der Europaische Gerichtshof, die nach europdischem Recht garantierte
Dienstleistungsfreiheit werde verletzt, wenn der Sonderausgabenabzug lediglich fur Schulgeldzahlun-
gen an inlandische Privatschulen gewahrt wird. Den daraufhin von E gestellten Antrag auf Anderung
des Einkommensteuerbescheids 1992 lehnte das Finanzamt ab. Einspruch, Klage und Nichtzulas-
sungsbheschwerde vor dem Bundesfinanzhof blieben ohne Erfolg.

Die E beantragten daraufhin den Erlass der Einkommensteuerbetrage, soweit diese wegen Nichtaner-
kennung der Schulgeldzahlungen als Sonderausgaben festgesetzt worden waren. Das Finanzamt
lehnte auch diesen Antrag ab. Einspruch und Klage blieben ebenfalls erfolglos.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab dem Finanzamt Recht und entschied, dass dieses den Erlassantrag der
Eheleute E ermessensfehlerfrei abgelehnt habe.

Bei der Prufung der sachlichen Unbilligkeit im Rahmen eines Erlassverfahrens muss nach Auffassung
des Bundesfinanzhofs bericksichtigt werden, welch hohen Stellenwert der Gesetzgeber der Rechts-
kraft eines Urteils beimisst. Eine BilligkeitsmalRhahme kann daher bei Vorliegen eines rechtskréftigen
Urteils allenfalls dann in Betracht kommen, wenn das Urteil so offenbar unrichtig war, dass dessen
Fehlerhaftigkeit ohne Weiteres erkannt werden musste.

Das war hier nicht der Fall. Denn bis zur Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens durch die Eu-
ropaische Union haben mehrere deutsche Finanzgerichte die Begrenzung der Abziehbarkeit von
Schulgeldzahlungen auf inlandische Privatschulen im Gesetz als mit dem Unionsrecht vereinbar ange-
sehen.

Auch nach der Auffassung des Europaischen Gerichtshofs sind die Mitgliedstaaten grundsatzlich nicht
verpflichtet, eine unionsrechtswidrige, aber rechtskraftige Entscheidung eines nationalen Gerichts auf-

zuheben. Das gilt selbst dann, wenn die Vorlagepflicht verletzt worden ist. Die Mitgliedstaaten missen

allerdings das Aquivalenzprinzip sowie den Effektivitdtsgrundsatz beachten. Das bedeutet, dass sie bei
Verletzungen des Unionsrechts haften und solche Verletzungen wie Verstdl3e gegen nationales Recht

behandeln missen. Bei unionsrechtswidrigen Urteilen kommt eine Haftung jedoch nur bei einer offen-

kundigen Verletzung des Unionsrechts in Betracht. An einer solchen offenkundigen Verletzung fehlt es
aber, wenn — wie hier — die sachliche Rechtslage nicht eindeutig war.

Arbeiten zu Hause: Forster kann Dienstzimmer unbeschrankt steuerlich absetzen

Wer sich zu Hause ein Arbeitszimmer im Uberwiegenden Interesse seines Arbeitgebers einrich-
tet, kann die hierfur entstehenden Kosten in voller Hohe von der Steuer absetzen. Die Abzugs-
beschrankung fur hausliche Arbeitszimmer gilt fir diese Falle nicht. Von dieser Regelung hat
jetzt ein Forster profitiert.

Hintergrund

Der Diplom-Forstwirt leitete im Streitjahr 2008 fiir den Landesbetrieb Wald und Holz NRW als Betreu-
ungsforster einen Forstbezirk. Die Forstbehdrde legte besonderen Wert darauf, dass er in der Néhe
seines Betreuungsreviers wohnte und in seinem Wohnhaus ein Dienstzimmer einrichtete. In dem
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Dienstzimmer sollten regelmaRige Sprechzeiten abgehalten werden. Aul3erdem stellte die Behérde die
technische Blroausstattung zur Verfiigung. Das Zimmer musste im Krankheitsfall fir einen Vertreter
des Klagers zugénglich sein. Die Funktionsféahigkeit des Dienstzimmers konnte von der Forstbehérde
vor Ort Uberprift werden. Die Kosten fir das Zimmer von 3.417 EUR wollte der Klager als Werbungs-
kosten geltend machen. Das Finanzamt berticksichtigte im Hinblick auf die Abzugsbeschrankung fur
hausliche Arbeitszimmer aber nur 1.250 EUR.

Entscheidung

Das Finanzgericht KéIn war auf der Seite des Forsters und beurteilte das Dienstzimmer als externes
Biro des Dienstherrn. Damit unterliegt es nicht der Regelung fir hausliche Arbeitszimmer. Unerheblich
war, dass zwischen dem Klager und der Forstbehorde kein Mietvertrag Uber das Dienstzimmer ge-
schlossen worden ist und der Klager eine steuerfreie Nutzungsentschadigung erhalten hatte. Ent-
scheidend war vielmehr, dass das Interesse des Klagers, zur Erledigung biromafiger Arbeiten einen
Raum in der eigenen Wohnung zur Verfugung zu haben, von den Belangen der Behdrde tberlagert
worden ist.

30. Ehegatten-Darlehen: Vorsicht bei finanzieller Abhangigkeit

Bei Darlehen unter Ehegatten kann die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes ausgeschlos-
sen sein. Das gilt z. B. dann, wenn der Darlehensgeber auf seinen von ihm finanziell abhéngi-
gen Ehegatten einen beherrschenden Einfluss austiben kann.

Hintergrund

Der Ehemann M gewahrte seiner Ehefrau F fir die Anschaffung und Renovierung eines Mietshauses
teilweise besicherte Darlehen. F war mangels eigener Mittel und Kreditwirdigkeit auf die Darlehens-
gewahrung durch M anwiesen. Der Zinssatz betrug 4 % bis 5,35 %. Die in den Jahren 2007 und 2008
falligen Zinsen waren bis 2009 gestundet und wurden von F in 2009 an M gezahlt.

Fr 2009 erklarte M Zinsertrage von rund 27.000 EUR, fur die er die Anwendung des Abgeltungsteuer-
satzes beantragte. F machte einen entsprechenden Werbungskosteniiberschuss bei ihren Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung geltend.

Das Finanzamt unterwarf die Zinsertrage jedoch der tariflichen Steuer. Die Begrindung: Nach der ge-
setzlichen Regelung ist der Abgeltungsteuersatz ausgeschlossen, wenn Glaubiger und Schuldner ei-
nander nahestehende Personen sind. Ebenso entschied das Finanzgericht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich der Meinung von Finanzamt und Finanzgericht an und wies die Re-
vision der Eheleute zurlick. Eheleute fallen zwar unter den Begriff der "nahestehenden Person". Denn
das sind alle natirlichen Personen, die zueinander in enger Beziehung stehen. Ein allein aus der Ehe-
schlieBung abgeleitetes personliches Interesse reicht jedoch nicht aus, um ein Naheverhaltnis zu be-
grunden. Ein solches Naheverhaltnis liegt vielmehr nur dann vor, wenn der Darlehensgeber auf den
Darlehensnehmer einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann. Das ist im Streitfall zu bejahen. Denn
F verblieb hinsichtlich der Finanzierung kein Entscheidungsspielraum, da ein fremder Dritter das Ob-
jekt nicht zu 100 % finanziert hatte. F war bei der Darlehensaufnahme von M als Darlehensgeber ab-
solut finanziell abhangig.

In dieser Auslegung ist die Versagung des Abgeltungsteuersatzes nicht verfassungswidrig. Das
Grundgesetz verbietet es, Ehegatten im Vergleich zu Ledigen allein deshalb steuerlich schlechter zu
stellen, weil sie verheiratet sind. Liegen jedoch Beweisanzeichen fur die Annahme gleichgerichteter In-
teressen vor, ist der Einwand, Verheiratete seien schlechter gestellt, unbegriindet. Denn die Benach-
teiligung der Verheirateten ergibt sich dann aus konkreten Anhaltspunkten, die fir eine enge Wirt-
schaftsgemeinschaft der Ehegatten im Einzelfall sprechen. Der Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes
beruht im Streitfall somit nicht auf dem aufgrund der EheschlieBung vermuteten persdnlichen Nahe-
verhaltnis der Eheleute, sondern auf dem wirtschaftlichen Abhéngigkeitsverhdltnis der F von M, da
kein fremder Dritter die Gesamtfinanzierung des Objekts Ubernommen hétte.
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31. Wie werden Fahrten zu dem einzigen Auftraggeber abgerechnet?

Mit dieser Frage hat sich der Bundesfinanzhof beschaftigt und entschieden: Fur regelmagige
Fahrten eines Betriebsinhabers zwischen seinem hauslichen Biiro und dem Sitz seines einzi-
gen Auftraggebers wird die Entfernungspauschale angesetzt. Auf die Héhe der tatsachlichen
Fahrtkosten kommt es nicht an.

Der Bundesfinanzhof hat damit an der bisherigen Rechtsprechung festgehalten. Fiir Betriebsinhaber,
die nur einen Auftraggeber haben und fir ihre regelmé&Rigen Fahrten einen Pkw nutzen, bedeutet die
Entscheidung fiir die Zeit bis einschlie3lich 2013 eine Einschréankung der Abzugsmdéglichkeiten im
Vergleich zu Arbeitnehmern, weil die tatsachlichen Pkw-Kosten die Entfernungspauschale tibersteigen.
Fur Nutzer offentlicher Verkehrsmittel ergibt sich hingegen zumeist eine Verbesserung, da hier die Ent-
fernungspauschale in der Regel Gber den tatséachlichen Kosten liegt.

Mit Wirkung ab dem 1.1.2014 hat der Gesetzgeber eine Definition des Begriffs der "ersten Tatigkeits-
statte” festgeschrieben. Fir Betriebsinhaber hat die vorliegende Entscheidung aber klargestellt, dass
keine Anderung der Rechtslage eingetreten ist.

32. Investitionsabzugsbetrag: Aufstockung ist méglich
Ein Investitionsabzugsbetrag kann innerhalb des Investitionszeitraums aufgestockt werden.

A lie? in 2010 eine Photovoltaik-Anlage errichten, aus der er Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt. Die
verbindliche Bestellung tatigte er im Dezember 2008. Die Herstellungskosten betrugen rund 650.000
EUR.

Fir 2008 hatte er fur die beabsichtigte Herstellung einen Investitionsabzugsbetrag von 110.000 EUR
beantragt, den das Finanzamt gewdahrte. Fir das 2009 beantragte er eine Aufstockung des Betrags um
90.000 EUR. Dies lehnte das Finanzamt mit der Begriindung ab, bei einer Aufstockung wiirden Uber-
priifung und Uberwachung der Abzugsbetrage erschwert.

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Systematik, Zweck und historische Entwicklung spréachen fir
die Zulassigkeit einer spateren Aufstockung.

Entscheidung

Auch der Bundesfinanzhof lasst die Aufstockung eines bereits gebildeten Investitionsabzugsbetrags
zu. Die Aufstockung mindert daher die Einkinfte des A fir 2009 um 90.000 EUR.

Nach Ansicht der Finanzverwaltung kann der Investitionsabzugsbetrag bis zur absoluten Héchstgrenze
von 200.000 EUR bzw. bis zur relativen Grenze von 40 % der voraussichtlichen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten je Betrieb in Anspruch genommen werden. Erhdhen sich die prognostizierten Kos-
ten, kénnen die zusétzlichen Aufwendungen den urspriinglichen Abzugsbetrag erhdhen, soweit
dadurch der fiir das Abzugsjahr geltende Héchstbetrag nicht Gberschritten wird und die Steuerfestset-
zung fur das Abzugsjahr verfahrensrechtlich noch &nderbar ist. Dagegen kdnnen Betrage, die wegen
des Hdochstbetrags im Abzugsjahr nicht abgezogen werden konnten, nicht in einem Folgejahr geltend
gemacht werden. Dies gilt auch dann, wenn im Abzugsjahr nicht der hdchstmégliche Abzugsbetrag in
Anspruch genommen wurde.

Dieser Auffassung steht der Bundesfinanzhof entgegen. Dem Gesetzeswortlaut I&sst sich weder eine
Aussage zur Zulassigkeit noch zum Ausschluss einer nachtraglichen Aufstockung des Abzugsbetrags
entnehmen. Fiur die Anerkennung spricht jedoch entscheidend die historische Entwicklung. Denn be-
reits nach der friilheren Regelung zur Ansparabschreibung entsprach es allgemeiner Auffassung, dass
die Hohe der Riicklage in einem Folgejahr gedndert werden konnte. Auch der Gesetzeszweck spricht
dafiir. Der Zweck der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit wird durch die Zuléassigkeit spaterer
Aufstockungen nicht unterlaufen, sondern im Gegenteil verwirklicht.

33. Betriebsstatte im eigenen Wohnhaus: Wann liegt ein Arbeitsunfall vor?

Die meisten Unfélle passieren in den eigenen 4 Wanden. Das ist normalerweise Privatsache.
Wer sich allerdings zu Hause eine Betriebsstétte eingerichtet hat, kénnte einen Arbeitsunfall
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geltend machen. Ob tatséchliche die gesetzliche Unfallversicherung zahlen muss, hangt wie
immer vom Einzelfall ab.

Eine freiwillig gesetzlich versicherte, selbststandige Werbetexterin und Journalistin hielt sich in ihrem
hauslichen Arbeitszimmer auf und war ihrer beruflichen Tatigkeit nachgegangen. Als der Postbote klin-
gelte, begab sie sich vom ersten Stock ins Erdgeschoss. Auf der Treppe kam sie ins Straucheln und
sturzte. Sie erlitt Prellungen von Handgelenk und Lendenwirbelsdule sowie einen Bruch eines Mittel-
fuBknochens. Diese Verletzungen fuhrten zu einer Arbeitsunféhigkeit von rund 6 Wochen. In dem Pa-
ket befand sich nicht das von der Klagerin erwartete Biromaterial, sondern Kaffee-Kapseln fir eine
Uberwiegend privat genutzte Kaffeemaschine.

Die gesetzliche Unfallversicherung weigerte sich, den Unfall als Arbeitsunfall anzuerkennen.
Entscheidung
Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg sah in dem Sturz ebenfalls keinen Arbeitsunfall.

Unstreitig ist zwar, dass, wenn sich die Wohnung des Versicherten und die Arbeitsstatte in einem Haus
befinden, Unfélle auf Wegen in den zur Arbeitsstatte gehérenden Betriebsraumen grundsatzlich unter
Versicherungsschutz stehen. Schwierig ist aber die Zuordnung einer Tatigkeit zum privaten oder be-
trieblichen Bereich. Nach standiger Rechtsprechung ist die Handlungstendenz des Versicherten zum
Zeitpunkt des Unfalls entscheidend.

Zur Feststellung der objektiven Handlungstendenz kommt es gerade nicht auf die subjektive Vorstel-
lung des Versicherten an, sondern auf die objektiven Umstande des Einzelfalls.

Die Klagerin konnte nach Einschatzung des Gerichts nicht wissen, ob der Postdienst das bestellte Bi-
romaterial, die Kaffeekapseln oder vielleicht auch nur ein fir den Nachbarn bestimmtes Paket abgeben
wollte. Der Weg zur Haustir ist deshalb von der Kléagerin nicht mit wesentlich betrieblicher Handlungs-
tendenz zuritickgelegt worden. Vielmehr habe die private Handlungstendenz klar iberwogen.

Dazu kommt, dass die Treppe nicht wesentlich den Zwecken des Unternehmens der Klagerin dient.
Schlielich habe diese die Treppe mehrmals taglich benutzt, um im privat genutzten Bereich des Erd-
geschosses privaten Dingen nachzugehen.

Eine sténdige, nicht nur gelegentliche betriebliche Nutzung der Treppe sah das Gericht deshalb nicht.
Deshalb handelt es sich bei dem Unfall auch nicht um einen Arbeitsunfall und die gesetzliche Unfall-
versicherung muss nicht zahlen.

Mit freundlichen GriRen
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1. Resturlaub: Erben kdnnen Abgeltung verlangen
Arbeitsgericht Berlin, Urteil v. 7.10.2015, 56 Ca 10968/15

Gegen das Urteil kann Berufung beim Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg eingelegt werden. In-
soweit bildet diese Entscheidung eventuell den Ausgangspunkt dafiir, die Rechtsprechung des BAG
den europdischen Vorgaben anzupassen.

2. Auskunftsersuchen: Finanzamt muss erst den Steuerpflichtigen fragen
BFH, Urteil v. 29.7.2015, X R 4/14

Der Steuerpflichtige hat ein Recht darauf, dass seine Reputation nicht beschadigt wird und Geschéfts-
partner nicht den Eindruck bekommen, er vernachlassige seine steuerlichen Pflichten. Es liegt daher in
seinem Interesse, dass Dritte jedenfalls zunachst nichts Uber eine laufende Betriebsprifung und mog-
licherweise nicht erklarte Erldse erfahren. Das wird vom Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung umfasst. AuRerdem sollen Dritte nur in Ausnahmefallen in fremde Steuerangelegenheiten einbe-
zogen werden. Es ist daher zu begrif3en, dass der BFH strenge Anforderungen (zwingende konkrete
Tatsachen) an ein Auskunftsersuchen gegenuber Dritten aufstellt. Es bleibt allerdings in diesen Fallen
immer die Frage, ob der Steuerpflichtige von einem entsprechenden Auskunftsersuchen iberhaupt
Kenntnis erlangt. Erfahrt er davon nichts, kann er sich auch nicht entsprechend zur Wehr setzen.

3. Sonstige Vorsorgeaufwendungen: Beschrankter Abzug ist verfassungsgemalf
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BFH, Urteil v. 9.9.2015, X R 5/13

Der BFH weist damit die vereinzelt im Schrifttum vertretene Auffassung zurtick, als Folge des subjekti-
ven Nettoprinzips missten Ausgaben zur Absicherung existenzieller Lebensrisiken, die mit einer
Krankheit oder Pflegebedirftigkeit vergleichbar sind, gleichgestellt werden. Der Gesetzgeber ist nicht
verpflichtet, sonstige Vorsorgeaufwendungen steuerlich freizustellen. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus der unbeschréankten Abziehbarkeit der Kirchensteuer (§ 10 Abs. 1 Nr. 4 EStG). Kirchensteuer
und Vorsorgeaufwendungen sind nicht vergleichbar.

Da der BFH einen Verfassungsverstof3 verneint, war die Sache nicht dem BVerfG zur Entscheidung
vorzulegen. Fur die von dem BFH-Urteil betroffenen Eheleute besteht allerdings die Moglichkeit der
Verfassungsbeschwerde. Es bleibt abzuwarten, ob davon Gebrauch gemacht wird.

4, Jobtickets: Wann ist die 44-EUR-Grenze anwendbar?
Bayerisches Landesamt fur Steuern, Verfiigung v. 12.8.2015, S 2334.2.1-98/5 St32

Die Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen beurteilt den Zuflusszeitpunkt anders: Danach bleibt die
monatliche Abbuchung oder Zahlung des Entgelts flr die Jobtickets ebenso wie Sonderkindigungs-
rechte oder die Mdglichkeit des unterjahrigen Einstiegs unberlcksichtigt (Kurzinfo LSt 7/2014 vom
24.11.2014). Je nach Bundesland sollte fiir diese Félle also eine Auskunft vom Finanzamt eingeholt
werden.

5. Gewerbesteuer: Nichtabziehbarkeit ist verfassungsgemal
BFH, Urteil v. 10.9.2015, IV R 8/13

Die VerfassungsmaRigkeit des Abzugsverbots ist damit - in Ubereinstimmung mit den fiihrenden
Stimmen im Schrifttum - fir die Praxis geklart. Wie schon in friiheren Entscheidungen betont der BFH,
dass sich die Gleichheit der Besteuerung an der finanziellen Leistungsfahigkeit orientiert und damit fol-
gerichtig am objektiven Nettoprinzip ausrichten muss.

Im Ubrigen weist der BFH darauf hin, dass eine vollstandige Anrechnung der GewSt auf die ESt ver-
fassungsrechtlich nicht geboten ist und auch keine grundséatzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken
dagegen bestehen, dass neben der ESt zusatzlich auch GewSt erhoben wird.

6. Unter welchen Voraussetzungen kann ein verbleibender Verlustvortrag festgestellt werden?
FG Minchen, Urteil v. 1.6.2015, 10 K 650/14

Besteuerungsgrundlagen werden also nur insoweit der Steuerfestsetzung "zu Grunde gelegt"i. S. d. §
10d Abs. 4 Satz 4 EStG und sind damit "feststellungsfahig”, wie sie sich auf die Hohe der festgesetz-
ten Einkommensteuer ausgewirkt haben. Das Finanzgericht liel3 die Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache zu.

7. Fahrtenbuch: Besprochene Kassetten und Excel-Tabellen sind nicht ordnungsgemalf
FG Kdln, Urteil v. 18.6.2015, 10 K 33/15, Haufe Index 8331362

Das Urteil Uberrascht nicht, da es der BFH-Rechtsprechung entspricht (BFH, Urteil v. 16.11.2005, VI R
64/04, BStBI 2006 Il S. 410). Er werden erneut die als Uberzogen anzusehenden Anforderungen der
Finanzverwaltung an ein ordnungsgemalles Fahrtenbuch deutlich. Interessanterweise wurde Revision
zugelassen zur Klarung der Frage, welche Anforderungen an ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch un-
ter Berlicksichtigung der technischen Entwicklung in den letzten Jahren zu stellen sind.

8. Ist-Besteuerung: Antrag kann konkludent gestellt und konkludent genehmigt werden
BFH, Urteil v. 18.8.2015, V R 47/14

Die Entscheidung bekraftigt die bisherige Rechtsprechung, dass der Antrag auf Ist-Besteuerung nicht
an Formen und Fristen gebunden ist (BFH v. 11.5.2011, V B 93/10, BFH/NV 2011 S. 1406) und dass
auch fir die Gestattung des FA, die im Ermessen der Behorde steht, keine besondere Form vorgese-
hen ist (BFH v. 22.2.2013, V R 72/12, BFH/NV 2013 S. 984). Aus Grinden der Rechtssicherheit und
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Rechtsklarheit kann jedoch mit bzw. neben einer USt-Erklarung ein konkludent gestellter Antrag auf
Ist-Besteuerung nur dann angenommen werden, sich dieser Erklarungsinhalt deutlich erkennbar - z. B.
aus der Verknuipfung mit der Einnahme-Uberschussrechnung - ergibt.

9. Fehler des Steuerpflichtigen: Wann diese korrigiert werden kénnen
BFH, Urteil v. 16.9.2015, IX R 37/14

Uber den Gesetzeswortlaut hinaus ist § 129 auch anwendbar, wenn das FA offenbar fehlerhafte Anga-
ben des Steuerpflichtigen als eigene tibernimmt. Die Vorschrift gilt dagegen nicht fur Versehen des
Steuerpflichtigen oder eines anderen Beteiligten, es sei denn, ein solches Versehen wird vom FA als
eigenes in den Bescheid libernommen. Bereits die Beriicksichtigung derartiger Ubernahmefehler geht
Uber den Gesetzeswortlaut hinaus. Eine noch weiter gehende Berichtigung "vermeintlicher" mechani-
scher Fehler, die als solche nicht von § 129 AO erfasst sind, sondern lediglich aus Empféangersicht als
offenbare Unrichtigkeiten erscheinen mogen, ist weder vom Wortlaut noch vom Zweck des § 129 AO
gedeckt.

10. Mdussen unter der Rechnungsanschrift geschaftliche Aktivitaten stattfinden?
FG Kadln, Urteil v. 28.4.2015, 10 K 3803/13
Die Entscheidung des Finanzgerichts ist ein Lichtblick fur alle Betroffenen und sollte Eingang in die

Abwehrberatung finden, zumal zwischenzeitlich das Revisionsverfahren unter dem Aktenzeichen V R
25/15 anhangig geworden ist.

Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dass der BFH auch in seiner neueren Rechtsprechung
offenbar daran festhélt, dass unter der in der Rechnung genannten Anschrift tatsdchlich auch geschaft-
liche Aktivitaten stattfinden missen (Beschluss v. 26.9.2014, XI S 14/14 und v. 18.2.2015, V S 19/14).
Allerdings kann nach den Umstanden des Einzelfalles auch die Angabe eines Briefkastensitzes mit
postalischer Erreichbarkeit als Anschrift, die die Voraussetzungen des § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG
erflllt, geniigen (BFH, Beschluss v. 26.9.2014, X1 S 14/14).

11. Solidaritatszuschlag: Kein Abzug fiktiver Gewerbesteuer
FG Baden-Wurttemberg, Urteile v. 28.4.2014, 13 K 1894/13 und v. 26.6.2014, 12 K 1045/13

Der BFH hat gegen beide Urteile inzwischen die Revision zugelassen (Az. der Revision gegen das Ur-
teil des 13. Senats: VIII R 25/15; Az. der Revision gegen das Urteil des 12. Senats: X R 22/15).

12. Anderung eines Steuerbescheids: Wann liegt arglistige Tauschung vor?
BFH, Urteil v. 8.7.2015, VI R 51/14

Der BFH bestatigt, dass zu einer Bescheidanderung fihrende neue Tatsachen nicht vorliegen, wenn
dem FA samtliche mafRgeblichen Tatsachen mitgeteilt wurden. Dem FA gilt der Inhalt der Akten als be-
kannt, die in der zustandigen Dienststelle fur den zu veranlagenden Steuerpflichtigen gefihrt werden.
Unerheblich ist, ob der neu zustéandigen Sachbearbeiterin, die den Anderungsbescheid erlassen hatte,
der Sachverhalt méglicherweise nicht bekannt war.

Wird in der Auseinandersetzung mit dem FA eine von der Verwaltungsauffassung abweichende
Rechtsauffassung vorgetragen, kann darin keine arglistige Tauschung oder ein sonst wie unlauteres
Vorgehen gesehen werden. Das gilt auch dann, wenn dabei die Hoffnung mitspielt, das FA werde die
Zweifelhaftigkeit der Argumentation nicht bemerken.

13. Gleicher Job, weniger Lohn? Das ist Diskriminierung
LArbG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 13.5.2015, 5 Sa 436/13
14. Einspruch: Einfache E-Mail gentigt
BFH, Urteil v. 13.5.2015, Ill R 26/14

Der BFH stellt damit klar, dass bereits nach der alten Rechtslage der Einspruch durch einfache E-Mail
- ohne qualifizierte elektronische Signatur - eingelegt werden konnte. Ab 1.8.2013 wurde § 257 Abs. 1
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AO dahingehend ergénzt, dass der Einspruch auch "elektronisch" eingereicht werden kann. Damit hat
nun auch der Gesetzgeber deutlich gemacht, dass es nicht der Einhaltung der strengeren "elektroni-
schen Form", die die qualifizierte elektronische Signatur voraussetzt, bedarf. Voraussetzung ist aller-
dings, dass das FA (bzw. die Familienkasse) einen Zugang fiir die Ubermittlung elektronsicher Doku-
mente erdffnet hat. Das ist immer der Fall, wenn im Briefkopf die E-Mail-Adresse der Behdrde angege-
ben ist.

Zu beachten ist, dass die fur das Einspruchsverfahren eingefiihrte Erleichterung nicht fir das Klage-
verfahren gilt. Wird die Klage in elektronischer Form eingelegt, ist eine qualifizierte elektronische Sig-
natur erforderlich (§ 52a FGO).

15. Elektronische Steuererklarung: Ist schlichtes Vergessen grob fahrlassig?

Der BFH (Urteil v. 10.2.2015, IX R 18/14) erkennt an, dass bei der Bildschirmbearbeitung die Uber-
sichtlichkeit eingeschrankt ist und daher Eingabefehler eher unterlaufen kénnen als bei der Papierbe-
arbeitung. Solche Eingabefehler, die auf den Besonderheiten des elektronischen Verfahrens beruhen,
sind nicht als grobe Fahrlassigkeit zu werten.

Der BFH hebt hervor, dass der subjektive Verschuldensbegriff zugrunde zu legen ist und somit das in-
dividuelle Fehlverhalten festzustellen ist. Die Feststellungslast tragt insoweit das Finanzamt. Anhalts-
punkte, die auf ein grobes Verschulden hindeuten, sind vom Finanzamt darzulegen und ggf. zu bewei-
sen. Es ist daher — so die generelle Aussage des BFH — grundsétzlich davon auszugehen, dass Fehler
des Steuerpflichtigen in der Regel auf einem Versehen, also auf leichter Fahrlassigkeit beruhen. Ver-
bleibende Zweifel hieran gehen zu Lasten des Finanzamts.

16. Bekanntgabemangel: Keine Heilung, wenn Finanzamt Bekanntgabewillen aufgibt
FG Baden-Wrttemberg, Urteil v. 22.1.2015, 12 K 3631/12

In dem vom Sachverhaltsablauf her ungewdhnlichen Fall war der Ablauf der Festsetzungsfrist zwar
zunachst gehemmt, da dem am 29.12.2009 erlassenen Bescheid ein Bekanntgabemangel anhaftete,
dieser aber gleichwohl — zunachst — die Festsetzungsfrist wahrte, indem er vor Ablauf der Frist den Be-
reich der fir die Steuerfestsetzung zustandigen Finanzbehorde verlassen hatte (§ 169 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 AO). Diese Fristwahrung wird jedoch nur dann wirksam, wenn der Bescheid dem Adressaten
nach Ablauf der Festsetzungsfrist auch tatsachlich zugeht. Dies wére im Streitfall am 13.8.2012 durch
Weiterleitung an den Bevollméchtigten auch eingetreten, wenn das Finanzamt nicht zuvor seinen Be-
kanntgabewillen ausdriicklich aufgegeben hatte.

17. Mahnverfahren: Bei unrichtigen Angaben hemmt der Mahnbescheid die Verjahrung nicht
BGH, Urteil v. 23.6.2015, XI ZR 536/14

18. Schwarzarbeit: Gewahrleistungsanspriiche sind ausgeschlossen
BGH, Urteil v. 11.6.2015, VIl ZR 216/14

Entsprechend der Zielsetzung des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes, die Schwarzarbeit zu ver-
hindern, verst6R3t nicht nur die vertragliche Vereinbarung der Parteien gegen ein gesetzliches Verbot,
sondern auch die in Ausfuhrung dieser Vereinbarung erfolgende Leistung, somit auch die Zahlung. Im
vorliegenden Fall kann sich der Auftraggeber auch nicht auf die Grundsétze von Treu und Glauben be-
rufen. Der Gesetzgeber verfolgt mit dem SchwarzArbG das Ziel, die Schwarzarbeit effektiv einzudam-
men. Die Durchsetzung dieses Ziels erfordert eine strikte Anwendung dieser Vorschrift.

19. Arbeitszimmerkosten in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft

Das FG Dusseldorf (Urteil v. 21.10.2014, 13 K 1554/12) hat die Revision wegen grundsatzlicher Be-
deutung zugelassen, sodass nicht ausgeschlossen ist, dass sich der BFH mit der Problematik erneut —
nun bezogen auf Partner nichtehelicher Lebensgemeinschaften — wird beschéaftigen missen. Gleich-
wohl lasst das Finanzgericht erkennen, dass durch eine entsprechende vertragliche Vereinbarung hin-
sichtlich der Kostentragung der vollstandige Betriebsausgabenabzug bei dem das Arbeitszimmer nut-
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zenden Partner auch hinsichtlich des Kostenteils, der auf den Miteigentumsanteil seiner Lebensgefahr-
tin entfallt, erreicht werden kann.

20. Umsatzsteuer-Vorauszahlungen: So werden sie dem richtigen Jahr zugeordnet

OFD Nordrhein-Westfalen, Kurzinfo ESt 9/2014 v. 18.5.2015; Kurzinfo Verfahrensrecht 03/2015 v.
12.5.2015

21. Hausliches Arbeitszimmer: Kosten fir Bad-Modernisierung kdnnen anteilig angesetzt werden
FG Munster, Urteil v. 18.3.2015, 11 K 829/14 E

Aufgrund der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtsfrage hat der Senat die Revision zum Bundesfi-
nanzhof zugelassen.

22. Beim Autofahren ist Hellsehen nicht erforderlich
LG Stuttgart, Urteil v. 22.4.2015, 13 S 172/14
23. Wiedereinsetzung: Nur bei plotzlicher Erkrankung mdglich
VGH Miinchen, Beschluss v. 16.1.2015, 7 ZB 14.2138
24. Verotffentlichung von Bildern: Widerruf der Einwilligung nicht so einfach méglich

Fur Unternehmen bedeutet die Entscheidung des BAG (Urteil v. 11.12.2014, 8 AZR 1010/13), dass fir
die Veroffentlichung von Bildern — und wohl auch anderer personenbezogener Daten — der eigenen
Mitarbeiter in aller Regel deren Einwilligung erforderlich ist, die schriftlich vorliegen muss. Ob diese zu
einem spateren Zeitpunkt wirksam widerrufen werden kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalls
ab. Zudem konnen datenschutzrechtliche Einwilligungen von Arbeithehmern ein taugliches Mittel sein,
um eine andernfalls unzulassige Datenverarbeitung zu rechtfertigen.

Dabei ist aber im Einzelfall zu prufen, ob eine Einwilligung tatséchlich freiwillig und damit wirksam wa-
re. Jedenfalls dann, wenn die Einwilligung in Zusammenhang mit dem Abschluss eines Arbeitsvertrags
erteilt werden soll, sind hier sicherlich Zweifel angebracht.

25. BuBgelder: Ubernahme durch Arbeitgeber fuhrt zu Arbeitslohn
BFH, Urteil v. 14.11.2013, VI R 36/12

Die Sozialversicherung hat entschieden, dass die generelle Bewertung der vom Arbeitgeber Uber-
nommenen Verwarnungs- und Buf3gelder als steuerpflichtiger Arbeitslohn auch fiir das Beitragsrecht
Ubernommen werden kann (Besprechung der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager am
9.4.2014 unter Nr. 4).

26. Rechnungskorrektur: Wann der Vorsteuerabzug erhalten bleibt

Anders als das FG Berlin-Brandenburg (Urteil v. 13.11.2014, 5 K 5083/14) folgern grof3e Teile der Lite-
ratur und auch einige Finanzgerichte aus dem EuGH-Urteil vom 15.7.2010 (Az. C-368/09), dass einer
Rechnungsberichtigung sehr wohl Riickwirkung zukommen misse, zumindest wenn die urspriingliche
Rechnung die sog. Mindestangaben (Rechnungsaussteller, Leistungsempfanger, Leistungsbeschrei-
bung, Entgelt ohne Steuer, Steuerbetrag) bereits enthielt. Ebenso hat der BFH mit Beschluss vom
20.7.2012 (Az. V B 82/11) erhebliche Zweifel daran geaul3ert, dass einer Rechnungsberichtigung keine
Ruckwirkung zukommen soll. Zu dieser Problematik hat das Niederséchsische FG bereits den EuGH
angerufen und um Vorabentscheidung gebeten (Urteil v. 3.7.2014, 5 K 40/14). Dieser hat nun insbhe-
sondere 3 Fragen zu klaren:

1. Ist im Fall der Ergéanzung einer zunachst unvollstandigen Rechnung der Vorsteuerabzug auf den
Zeitpunkt des urspringlichen Erhalts der Rechnung erreichbar?

2. Welche Mindestanforderungen sind an eine einer Rickwirkung zugénglichen, berichtigungsfahi-
ge Rechnung zu stellen?
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3. Ist die Rechnungsberichtigung noch rechtzeitig, wenn sie erst im Rahmen des Einspruchsverfah-
rens erfolgt, das sich gegen die abschlieBende Entscheidung (Anderungsbescheid) der Finanz-
verwaltung richtet?

27. Steuernachzahlungen und Steuererstattungen: Zu welchem Zeitpunkt sind sie zu bilanzieren?
Bayerisches Landesamt fur Steuern, Verfigung v. 10.3.2015, S 2133.1.1-7/5 St 31

28. EU-rechtswidriges Urteil: Kein Billigkeitserlass
BFH, Urteil v. 21.1.2015, X R 40/12

Die Eheleute E haben auch im vorliegenden Revisionsverfahren beantragt, die Streitsache dem EuGH
zur Vorabentscheidung vorzulegen. Das hat der BFH mit der Begriindung abgelehnt, dass — auch nach
der Rechtsprechung des EuGH — die Uberpriifung behérdlicher Ermessensentscheidungen allein den
nationalen Gerichten obliege.

29. Arbeiten zu Hause: Forster kann Dienstzimmer unbeschrénkt steuerlich absetzen
FG Kdln, Urteil v. 27.8.2015, 7 K 3561/10
Die Entscheidung ist mittlerweile rechtskraftig.

30. Ehegatten-Darlehen: Vorsicht bei finanzieller Abhangigkeit
BFH, Urteil v. 28.1.2015, VIII R 8/14

Nach der im Streitfall und bis 2010 gultigen Fassung des 8§ 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG war
der Abgeltungsteuersatz bei einem Naheverhdltnis stets ausgeschlossen, auch wenn keine miss-
brauchliche Ausnutzung der Steuersatzspreizung in Rede stand. Die Vorschrift wurde von der Verwal-
tung allerdings einschrankend ausgelegt und nur auf die Falle angewandt, in denen der Darlehens-
nehmer die Zinsen als Betriebsausgaben oder Werbungskosten geltend machen kann und sich damit
ein Gesamtbelastungsvorteil ergibt (BMF v. 9.10.2012, BStBI | 2012, 953, Tz. 136, letzte Anderung v.
3.1.2014, BStBI | 2014, 58 ). Diese zusatzliche Voraussetzung fur den Ausschluss des Abgeltungsteu-
ersatzes wurde durch das JStG 2010 ab 2010 in die Regelung eingefligt. Der BFH ergénzt noch, dass
sich die Problematik nicht stellt, wenn die Darlehensbedingungen einem Fremdvergleich nicht stand-
halten. Fur diesen Fall sind die Zinseinkinfte beim Darlehensgeber nicht anzusetzen und beim Darle-
hensnehmer nicht abziehbar.
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Fur weitere Fragen zu diesem Thema steht lhnen Herr Steuerberater Heiko Brand gerne zur Verfiigung.

Heiko Brand, Steuerberater
Paul-Hartmann-Str. 61, 89522 Heidenheim/Brenz

Fon 07321 27719-0 - info@steuerberater-brand.de

www.Stbh-hdh.de

Wir méchten unseren Mandanten ein zuverlassiger Partner in allen Beratungssituationen sein, sei es bei der Beantwor-
tung von Spezialfragen oder auch bei der Lésung komplexer Probleme.

Unsere Beratungsschwerpunkte liegen in den Bereichen

v' Steuerberatung v/ Sanierungen / Sanierungsgutachten
v' Existenzgriindungen v" Unternehmens- und Wirtschaftsberatung
v' Firmenumstrukturierungen v" Coaching fur Unternehmer

Sprechen Sie uns an!
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