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1.  Wann Alkohol eine Kiindigung
rechtfertigt

Alkoholisiert Autofahren im Dienst, das
geht nicht. Daher hatte das
Arbeitsgericht Berlin die Kiindigung
eines Berufskraftfahrers bestatigt. Nicht
so das Landesarbeitsgericht in zweiter
Instanz: Da der alkoholabhangige
Beschaftigte zu einer Therapie bereit
war, kann die Krankheit eventuell geheilt
werden.

Naturlich verletze ein Berufskraftfahrer seine
Hauptpflichten aus dem Arbeitsvertrag in
erheblichem Mal3e, wenn er das
Firmenfahrzeug unter Alkoholeinfluss am
offentlichen Stral3enverkehr teilnehme,
urteilte nun das Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg. Allerdings hielten die Richter
dem Beschéftigten seine
Alkoholabhéngigkeit zugute. Aufgrund der
Krankheit sei dem Beschéftigten kein
Schuldvorwurf zu machen.

Bei Alkoholkrankheit: Bereit zur
Therapie?

Fur eine wirksame Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses ist in diesem Fall eine
Prognose zu treffen: Wenn anzunehmen ist,
dass der Arbeitnehmer aufgrund seiner
Alkoholabhéangigkeit seinen
arbeitsvertraglichen Pflichten dauerhaft nicht
nachkommen kann, kann die Kiindigung
gerechtfertigt sein. Von einer solchen
negativen Prognose kdnne man jedoch nicht
ausgehen, wenn der Arbeitnehmer — wie im
entschiedenen Fall — im Zeitpunkt der
Kindigung ernsthaft zu einer
Alkoholtherapie bereit war.

Im konkreten Fall war der Arbeitnehmer als
Berufskraftfahrer beschéftigt und
verursachte mit seinem Lkw unter
Alkoholeinfluss (0,64 Promille) einen Unfall.
Es entstand ein gréRerer Sachschaden, der
Unfallgegner wurde dabei verletzt. Im
Betrieb bestand ein absolutes
Alkoholverbot.

Bundesarbeitsgericht: Keine Therapie,
keine positive Prognose
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Letztlich orientierte sich das
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
am Bundesarbeitsgericht. Das oberste
Arbeitsgericht entschied zum Beispiel Uber
die Kiindigung eines alkoholkranken
Mitarbeiters; fir den zweiten Senat kam es
damals auf folgendes an: "Ist im Zeitpunkt
der Kiindigung die Prognose gerechtfertigt,
der Arbeitnehmer biete aufgrund einer
Alkoholsucht dauerhaft nicht die Gewahr, in
der Lage zu sein, die vertraglich
geschuldete Tatigkeit ordnungsgeman zu
erbringen, kann eine ordentliche Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses gerechtfertigt sein."”

Das Bundesarbeitsgericht billigte damals die
Kindigung, da der Mitarbeiter gerade nicht
zu einer entsprechenden Therapie bereit
war. "Fir die Prognose im Hinblick auf die
weitere Entwicklung einer
Alkoholerkrankung kommt es entscheidend
darauf an, ob der Arbeithnehmer zum
Zeitpunkt der Kiindigung bereit ist, eine
Entziehungskur beziehungsweise Therapie
durchzufiihren. Lehnt er das ab, kann
erfahrungsgemaf davon ausgegangen
werden, dass er von seiner
Alkoholabhangigkeit in absehbarer Zeit nicht
geheilt wird", urteilte das
Bundesarbeitsgericht. Da die
Alkoholerkrankung zudem die betrieblichen
Interessen erheblich beeintrachtigte und
eine Interessenabwéagung zugunsten des
Arbeitgebers ausfiel, war die damalige
Kindigung fur das Bundesarbeitsgericht
rechtmafig.

Landesarbeitsgericht: Abmahnung hatte
genugt

Im Ergebnis anders entschied nun das
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg:
Es lehnte die Kiindigung im aktuellen Fall
ab. Bei einer — im aktuellen Fall —
bestehenden Therapiebereitschaft kénne
vom Arbeitgeber in der Regel erwartet
werden, das Fehlverhalten abzumahnen
und das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen.

Das Arbeitsgericht Berlin hatte noch die
ordentliche Kiindigung fur sozial
gerechtfertigt gehalten. Die Arbeitsrichter
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urteilten: Ob alkoholerkrank oder nicht, dem
Beschéftigten sei vorzuwerfen, eine Fahrt
mit dem Kraftfahrzeug unter Alkoholeinfluss
angetreten und hierdurch andere gefahrdet
zu haben. Wegen der Schwere der
Pflichtverletzung rechtfertige dieses
Verhalten die Kiindigung — auch ohne
Ausspruch einer Abmahnung.

Arbeitsgericht: Keine Abmahnung wegen
schwerer Pflichtverletzung

Der Arbeitgeber misse daflr Sorge tragen,
dass das Alkoholverbot von allen Fahrern
beachtet werde. Dies sei mit einer bloRen
Abmahnung nicht zu erreichen,
argumentierten noch die Richter der ersten
Instanz. Auch habe der Arbeithehmer
letztlich keine Einsicht in sein Fehlverhalten
gezeigt.

Dieser Argumentation ist das
Landesarbeitsgericht letztlich nicht gefolgt.

2. Steuerberater darf Einspruch nicht
eigenmachtig zuriicknehmen

Nimmt ein Steuerberater einen Einspruch
ohne vorherige Ricksprache mit seinem
Mandanten zuriick, versto3t er gegen
seine Pflichten aus dem
Beratungsvertrag und macht sich
schadensersatzpflichtig.

Hintergrund

Streckt ein Steuerberater im Streit mit dem
Finanzamt vorzeitig die Waffen ohne sich
zuvor mit seinem Mandanten abzusprechen,
so kann dieses Vorgehen fur ihn in einer
Schadensersatzzahlung minden. So
geschehen kirzlich in einem Fall vor dem
Bundesgerichtshof, in dem ein
Steuerberater fir seinen Mandanten die
Kosten einer doppelten Haushaltsfihrung
geltend gemacht hatte; der Mandant hatte
seinen Ersthaushalt jedoch aus privaten
Grinden vom Beschaftigungsort wegverlegt
(sog. Wegverlegungsfall), was von der
damals geltenden Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs nicht steuerlich anerkannt
wurde. Nachdem das Finanzamt den
Kostenabzug verwehrt hatte, legte der
Berater zunachst im Auftrag seines
Mandanten Einspruch ein. Als das Amt
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jedoch signalisierte, dass es an seiner
ablehnenden Auffassung festhalten wird,
nahm der Steuerberater den Einspruch am
12.2.2009 zuriick — ohne diesen Schritt mit
seinem Mandanten zu besprechen. Es kam
wie es kommen musste: 3 Wochen spater,
am 5.3.2009, anderte der Bundesfinanzhof
seine Rechtsprechung und erkannte eine
doppelte Haushaltsfiihrung nun auch in
Wegverlegungsfallen an. Aufgrund des
zuriickgenommenen Einspruchs konnte der
Mandant nun nicht mehr von der
Rechtsprechungsénderung profitieren,
sodass er vom Berater einen
Schadensersatz in Hohe der entgangenen
Steuerersparnis verlangte. Das Amtsgericht
verurteilte den Berater zur Zahlung von
1.100 EUR und das Berufungsgericht folgte
der Entscheidung. Auch die Revision des
Beraters vor dem Bundesgerichtshof blieb
nun ohne Erfolg

Bundesgerichtshof nimmt
Pflichtverletzung des Beraters an

Der Bundesgerichtshof urteilte, dass der
Berater gegen seine Pflichten aus dem
Beratungsvertrag verstof3en hatte, indem er
den Einspruch eigenméchtig
zurickgenommen hatte. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
der Steuerberater grundsatzlich verpflichtet,
die Weisungen seines Mandanten zu
befolgen. Will er von dessen Weisungen
abweichen, muss er ihn dariber informieren
und (grundsétzlich) dessen Entscheidung
abwarten. Da der Mandant das Misserfolgs-
und Kostenrisiko des Auftrags tragt, hat er
und nicht der steuerliche Berater die
grundlegenden Entscheidungen dartber zu
treffen, in welcher Weise seine Interessen
wahrgenommen werden sollen. Trotz
héherer Sachkunde darf ein Berater seine
Entscheidung nicht an die Stelle derjenigen
seines Mandanten stellen.

Vorliegend hat der Berater mit seiner
Einspruchsriicknahme gegen die Weisung
seines Mandanten verstol3en, da ein Auftrag
zur Einspruchseinlegung nach Ansicht des
Bundesgerichtshofs in aller Regel zugleich
beinhaltet, dass der Einspruch auch
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"durchgefochten” und eben nicht
zuriickgenommen wird.

Pflichtverletzung hat Schaden
versursacht

Der Bundesgerichtshof ging zudem davon
aus, dass die begangene Pflichtverletzung
den vorliegend geltend gemachten Schaden
des Mandanten auch verursacht hat. Zwar
hatte der Berater mehrfach erklart, dass
sein Mandant einer Einspruchsricknahme
zugestimmt hétte, wenn er zuvor informiert
worden ware. Der Bundesgerichtshof liel3
dieses Argument jedoch unbericksichtigt
und zog stattdessen den Beweis des ersten
Anscheins heran. Dieser sprach dafir, dass
der Mandant der Einspruchsriicknahme
nicht zugestimmt héatte. Denn er hatte die
Einlegung eines Einspruchs zuvor
beauftragt, obwohl die Zeichen gegen ihn
standen (= die standige Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs seinem Anliegen
entgegenstand). Daraus wird deutlich, dass
er einen Kostenabzug nur mit
"durchgefochtenem™ Einspruch hatte
erreichen kdnnen.

Aussagen zur Pflichtlektire eines
Steuerberaters

Das Berufungsgericht hatte die
Pflichtverletzung zuvor noch darin gesehen,
dass der Berater von dem maoglicherweise
anstehenden Rechtsprechungswechsel
hatte wissen missen. Demnach sei er
gehalten gewesen, den Jahresbericht des
Bundesfinanzhofs zu lesen, in dem tber das
anhangige Revisionsverfahren berichtet
worden sei.

Der Bundesgerichtshof erteilte diesem
Argument jedoch eine klare Absage und
erklarte, dass dem Berater nicht
vorgeworfen werden kann, dass er bei
Rucknahme des Einspruchs auf den
Fortbestand der (ablehnenden)
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu
Wegverlegungsfallen vertraut hatte. Denn
ein Berater ist (ohne besonderen Anlass)
nicht verpflichtet, die Jahresberichte des
Bundesfinanzhofs einzusehen. Zum
Themenkreis "Pflichtlektire eines
Steuerberaters" machte der
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Bundesgerichtshof zudem folgende
Aussagen:

Ein Steuerberater darf grundsétzlich
auf den Fortbestand der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung
vertrauen. Er muss sich aber tber
deren Entwicklung anhand der
amtlichen Sammlungen und der
einschlagigen Fachzeitschriften
unterrichten.

Eine Anderung der Rechtsprechung
muss der Berater in Betracht ziehen,
wenn ein oberstes Gericht sie in
Aussicht stellt oder neue
Entwicklungen in Rechtsprechung und
Rechtswissenschaft sich auf eine
altere Rechtsprechung auswirken
kénnen und es zu einer bestimmten
Frage an neueren hdchstrichterlichen
Erkenntnissen fehlt.

Ausnahmsweise kann der Berater
verpflichtet sein, die Rechtsprechung
der Instanzgerichte und das Schrifttum
(einschlief3lich Aufsatzliteratur)
heranzuziehen, wenn sich ein
Rechtsgebiet eindeutig fortentwickelt
und neue hdchstrichterliche
Rechtsprechung erwartet werden
kann. Hat der Berater einen
entsprechenden Fall zu bearbeiten,
muss er auch Spezialzeitschriften
durchsehen.

Als Pflichtlektiire eines Beraters
kommen vor allem das
Bundessteuerblatt und die Zeitschrift
"Deutsches Steuerrecht" in Betracht.

Reine Entscheidungssammlungen wie
z. B. die Zeitschrift "BFH/NV" muss
der Berater nicht vollstandig
auswerten.

Die monatlich als Anlage zum
Bundessteuerblatt erscheinende Liste
der anhangigen Verfahren beim
Bundesfinanzhof muss der Berater
ebenfalls nicht durchsehen.

Die Zeitschrift "Der
Ertragsteuerberater" gehdrt nicht zur
Pflichtlektiire eines Steuerberaters.

www.stb-hdh.de


http://stb-hdh.de/

Wertminderung eines Grundstlicks als
Werbungskosten

Wertminderungen eines Grundstiicks
kénnen ausnahmsweise als
Werbungskosten bei den Einkunften aus
Vermietung und Verpachtung
berticksichtigt werden, wenn ein Teil des
Grundstuckswerts zielgerichtet und
bewusst "geopfert" wird, um die
Vermietungseinkinfte zu erzielen.

Hintergrund

Der Klager halt im Privatvermdgen ein
zunachst fur landwirtschaftliche Zwecke
verpachtetes Grundsttck. Im Jahr 1997
schloss er mit D, einem StraRenbaubetrieb,
einen Nutzungsvertrag. Danach war D
berechtigt, das Grundstuick als Erddeponie
Zu nutzen und dort Verkippungsmafinahmen
durchzufiihren. Nach dem Ende der
Nutzung gab D das Grundsttick rekultiviert
im Jahr 2005 an den Klager zurilick. Dieser
verpachtete das Grundstiick wieder als
landwirtschaftliche Nutzflache.

Der Klager bekam in 2005 von D 150.000
EUR ausbezahlt, die er als Einnahme aus
Vermietung und Verpachtung erklarte.
Zudem machte er eine durch die
Verkippungsmafl3nahmen entstandene
Wertminderung des Grund und Bodens in
Héhe von rund 30.000 EUR als
Werbungskosten geltend. Das Finanzamt
erkannte diese nicht an, weil eine
Wertminderung im Privatvermdégen nicht
bertcksichtigt werden kénne.

Entscheidung

Das Finanzgericht hat dem Klager Recht
gegeben und die Wertminderung
steuermindernd bericksichtigt.

Im Rahmen der Uberschusseinkiinfte
bleiben positive und negative
Wertveranderungen des Grund und Bodens
grundsétzlich auRer Betracht. Wird
allerdings ein Teil des Grundstiickswerts
zielgerichtet und bewusst "geopfert", um die
Vermietungseinkinfte zu erzielen, kann
diese Wertminderung ausnahmsweise
beriicksichtigt werden. Dementsprechend
stellt der Verlust der Ackerkrume
nachtragliche Werbungskosten bei den
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Einkunften aus Vermietung und
Verpachtung dar, wenn der Wert des Grund
und Bodens durch diese Beeintrachtigung
gesunken ist.

Die H6he der Wertminderung ergibt sich aus
der Differenz zwischen dem gemeinen Wert
des Grund und Bodens vor und nach der
Verkippung. Da die Ausgaben in einer
Werteinbul3e bestehen, sind sie in dem Jahr
abzugsfahig, in dem die Wertminderung
feststeht.

Neues zum Reverse-Charge-Verfahren

Die Steuerschuldnerschaft bei
Bauleistungen steht seit Monaten im
Fokus: Nachdem der Bundesfinanzhof
die alte Verwaltungsauffassung
verworfen hatte, wurde diese zunéchst
angepasst. Jetzt wird die bisherige
Regelung zum 1.10.2014 gesetzlich
festgeschrieben und das
Bundesfinanzministerium nimmt u. a.
zum Thema Vertrauensschutz far die
Altfélle Stellung.

Neben den allgemeinen Grundsatzen, die
sich aus der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs ergeben, stellt die
Finanzverwaltung noch einmal besonders
heraus, dass die Beteiligten auch in den
Altfallen (Leistungen bis zum 14.2.2014) —
einvernehmlich — an der bisherigen
Behandlung festhalten kénnen. In diesen
Fallen ergeben sich fur alle Beteiligten keine
Konsequenzen aus der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs.

Beantragt der Leistungsempfanger aber die
von ihm im Reverse-Charge-Verfahren
berechnete und an das Finanzamt
abgefiihrte Umsatzsteuer, da er in den
Altfallen nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs nicht Steuerschuldner
geworden sei, ist die Steuerfestsetzung
gegenuber dem leistenden Unternehmer zu
andern, soweit nicht
Festsetzungsverjahrung eingetreten ist. Die
Finanzverwaltung geht inhaltlich nicht auf
eventuelle Vertrauensschutztatbestéande fur
den leistenden Unternehmer ein und
wiederholt lediglich die Aussage, dass der
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Anderung der Steuerfestsetzung gegen den
leistenden Unternehmer der
Vertrauensschutz bei der Aufhebung und
Anderung von Steuerbescheiden nicht
entgegensteht.

Voraussetzungen fur
Teilwertabschreibung bzw.
Wertaufholung

Das Bundesfinanzministerium hat die
bisher in verschiedenen Schreiben
enthaltenen Grundsétze zur
Teilwertabschreibung zusammengefasst
und in Teilbereichen auch geandert.
Schwerpunkt ist die voraussichtlich
dauernde Wertminderung als
Grundvoraussetzungen fur eine
Teilwertabschreibung. Enthalten sind
auch Ausfihrungen zum
Wertaufholungsgebot.

Kern des neuen Schreibens ist die
weitgehende Ubernahme der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur
Teilwertabschreibung nach
Kursschwankungen bei bérsennotierten
Aktien im Anlagevermdgen und bei
Investmentanteilen. Hierzu hat die
Finanzverwaltung insbesondere den
Umfang des erforderlichen Kursverlusts
einer Aktie von 40 % bzw. 25 % auf nur
noch 5 % reduziert, ab welchem eine
voraussichtlich dauernde Wertminderung
angenommen werden kann. Auf3erdem wird
mit dem neuen Schreiben eine Vielzahl
einzelner bisheriger Schreiben
zusammengefasst. Zudem kam es auf
Intervention der Verbande gegeniber dem
ursprunglichen Entwurf des Schreibens zu
einigen Anderungen.

Firmenwagen: Bemessung der
anteiligen Kosten bei
Leasingsonderzahlung

Verteilt der bilanzierende Arbeitgeber
eine Leasingsonderzahlung durch Bilden
eines aktiven
Rechnungsabgrenzungspostens auf die
Laufzeit des Vertrags, sind die auf
private Fahrten des Arbeithehmers
entfallenden Aufwendungen nur aus dem
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Teil der Leasingsonderzahlung zu
berechnen, der sich bei dem Arbeitgeber
in diesem Jahr gewinnmindernd
auswirkt.

Hintergrund

Die GmbH hatte ihrem Gesellschafter-
Geschaftsfihrer einen geleasten Pkw auch
zur privaten Nutzung Uiberlassen. Den Wert
der Privatnutzung ermittelte sie anhand des
Fahrtenbuchs als den entsprechenden
Anteil an den bei ihr als betrieblichen
Aufwand gebuchten Kosten. Die vereinbarte
Leasingsonderzahlung ging deshalb nur
insoweit in die anteiligen Kosten ein, als sie
nicht im Wege eines
Rechnungsabgrenzungspostens auf die
folgenden Jahre zu verteilen war. Das
Finanzamt vertrat die Auffassung, die
Leasingsonderzahlung sei trotz dieser
bilanzmé&Rigen Behandlung bei der
Ermittlung der anteiligen Kosten in voller
Hohe anzusetzen.

Entscheidung

Das Finanzgericht sah in der Sonderzahlung
ein vorausgezahltes Nutzungsentgelt. Der
Wert der Pkw-Nutzung dirfe nicht davon
beeinflusst werden, ob der Arbeitgeber eine
Leasingsonderzahlung vereinbare oder
hohere laufende Raten. Aufgrund &hnlicher
Erwégungen habe der Bundesfinanzhof
anstelle von Sonderabschreibungen die
Normal-Abschreibung angesetzt.

Benachteiligung wegen des
Geschlechts bei der Bewerbung?

Werden Frauen im Bewerbungsverfahren
nicht bericksichtigt, weil sie Kinder im
Grundschulalter haben, stellt dies eine
Benachteiligung im Sinne des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
dar. Dieses Motiv muss aber eindeutig
festgestellt werden, so das
Bundesarbeitsgericht in einem aktuellen
Fall.

Im Einstellungsverfahren dirfen Bewerber
nicht aufgrund ihres Geschlechts
benachteiligt werden. Das betrifft nicht nur
unmittelbare, sondern auch mittelbare
Benachteiligungen. Bei einer mittelbaren
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Benachteiligung wegen des Geschlechts
kann die besondere Benachteiligung des
einen Geschlechts durch ein dem Anschein
nach neutrales Kriterium mit einem Verweis
auf statistische Erhebungen dargelegt
werden. Die herangezogene Statistik muss
aussagekréaftig, d. h. fur die umstrittene
Fallkonstellation gultig sein.

Hintergrund

Die Beklagte betreibt einen lokalen
Radiosender und suchte im Fruhjahr 2012
fur eine Vollzeitstelle eine Buchhaltungskraft
mit abgeschlossener kaufmannischer
Ausbildung. Die Klagerin bewarb sich auf
diese Stelle im April 2012, im beigefugten
Lebenslauf wies sie auf ihre Ausbildungen
als Verwaltungsfachfrau und zur
Burokauffrau hin. Aul3erdem gab sie dort an
"Familienstand: verheiratet, ein Kind".

Anfang Mai 2012 erhielt die Klagerin eine
Absage, auf dem zuriickgesandten
Lebenslauf war der Angabe zum
Familienstand hinzugefigt "7 Jahre alt!",
dies und die von der Klagerin stammende
Angabe "ein Kind" war unterstrichen. Die
Klagerin sieht sich als Mutter eines
schulpflichtigen Kindes, die eine
Vollzeitbeschéftigung anstrebt,
benachteiligt.

Die Notiz der Beklagten auf ihrem
Lebenslauf spreche dafir, dass die Beklagte
Vollzeittatigkeit und die Betreuung eines 7-
jahrigen Kindes nicht oder nur schlecht fir
vereinbar halte. Die Beklagte hat eine
Entschadigung wegen einer Benachteiligung
aufgrund des Geschlechts abgelehnt. Sie
hat darauf verwiesen, eine junge
verheiratete Frau eingestellt zu haben, die
Uber eine hdhere Qualifikation verfige.

Entscheidung

Die Revision der Beklagten, die vom
Landesarbeitsgericht wegen mittelbarer
Benachteiligung der Klagerin zu einer
Entschadigung in H6he von 3.000 EUR
verurteilt worden war, hatte vor dem Achten
Senat des Bundesarbeitsgerichts Erfolg.

Die vom Berufungsgericht herangezogene
Statistik (Mikrozensus) fur den Anteil von
Ehefrauen mit Kind an der Gesamtzahl der
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Vollbeschéftigten lasst keine Aussagen fur
den Fall der Klagerin zu. Das
Landesarbeitsgericht als Tatsachengericht
wird aber zu prifen haben, ob in dem
Verhalten der Beklagten nicht eine
unmittelbare Benachteiligung der Klagerin
als Frau zu sehen ist, was eine Auslegung
des Vermerks auf dem zuriickgesandten
Lebenslauf erfordert.

Einspruch durch einfache E-Malil ist
unwirksam

Mit einer einfachen E-Mail kann der
Bescheid einer Behérde nicht wirksam
angefochten werden. Betroffene missen
damit rechnen, dass der Bescheid, gegen
den sie sich wenden wollen, deshalb
mangels wirksamer Anfechtung zu ihren
Ungunsten bestandskraftig wird.

Hintergrund

Im Streitfall hatte die Mutter eines
volljahrigen Kindes gegen den Aufhebungs-
und Rickforderungsbescheid der
Familienkasse lediglich mit einfacher E-Malil
Einspruch eingelegt. Die Familienkasse
wertete die einfache E-Mail zwar als
wirksamen Einspruch, wies diesen
Einspruch jedoch in der Sache als
unbegriindet zurick.

Entscheidung

Die hiergegen erhobene Klage der Mutter
hatte keinen Erfolg. Das Hessische
Finanzgericht entschied, dass der mit der
einfachen E-Mail angegriffene Bescheid —
entgegen der Ubereinstimmenden
Auffassung der Klagerin und der
Familienkasse — bereits mangels wirksamer
Anfechtung bestandskraftig geworden ist.
Denn ein lediglich mittels einfacher E-Mail
eingelegter Einspruch geniige den
gesetzlichen Erfordernissen nicht. Eine
Entscheidung zu der Frage, ob der
Bescheid inhaltlich rechtmaRig war, sei
deshalb nicht mehr zu treffen.

Im Einzelnen hat das Hessische
Finanzgericht darauf hingewiesen, dass
eine elektronische Einspruchseinlegung
zwingend mit einer sog. qualifizierten
elektronischen Signatur nach dem
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Signaturgesetz zu versehen sei. Hierdurch
werde sichergestellt, dass die besonderen
Zwecke der bisher Ublichen Schriftform im
Zeitpunkt der Rechtsbehelfseinlegung auch
im modernen elektronischen Rechtsverkehr
erfiillt werden. Nur durch die qualifizierte
elektronische Signatur kdnne gewdhrleistet
werden, dass der E-Mail neben dem Inhalt
der Erklarung auch die Person, von der sie
stammt, hinreichend zuverlassig
entnommen werden kénne. Aul3erdem
werde sichergestellt, dass es sich hierbei
nicht nur um einen Entwurf handele,
sondern dass die E-Mail mit dem Wissen
und dem Willen des Betroffenen der
Behorde zugeleitet worden sei. Dies werde
auch durch die gesetzlichen Regelungen
des ab dem 1.8.2013 in Kraft getretenen
sog. E-Government-Gesetzes belegt. Denn
der Gesetzgeber habe dort bewusst auf die
Versendung elektronischer Dokumente nach
dem De-Mail-Gesetz und eben nicht auf die
allgemein gebréuchliche E-Mail-
Kommunikation zuriickgegriffen.

SchliefZlich kénne sich die Klagerin nicht
darauf stutzen, dass Finanzbehdrden und
Familienkassen in der Praxis bisher auch
einfache E-Mails als formwirksamen
Einspruch angesehen héatten. Denn der
Verwaltung stehe es aufgrund des Prinzips
der Gewaltenteilung nicht zu, mittels
Richtlinien (hier: des Anwendungserlasses
zur Abgabenordnung) die gesetzlichen
Formerfordernisse aulRer Kraft zu setzen.
Weil im konkreten Streitfall seit der
Einspruchseinlegung durch einfache E-Mail
mehr als ein Jahr vergangen war, kénne
sich die Klagerin schlief3lich auch nicht auf
mangelndes Verschulden im Rahmen eines
sog. Widereinsetzungsantrags berufen.

9. Elektronische Kontoauszilige werden als
Buchungsbeleg anerkannt

In Zeiten von Online-Banking sind
elektronische Kontoausziige mittlerweile
an der Tagesordnung. Fur Unternehmen
war die Frage nach deren steuerlichen
Anerkennung aber bislang mit
erheblichen (Rechts-)Unsicherheiten
behaftet, weshalb viele dem guten alten
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Papierkontoauszug den Vorzug gaben.
Nun scheint sich die Finanzverwaltung
aber zu 6ffnen.

Das Bayerische Landesamt fir Steuern hat
sich bereits ausfihrlich zu den steuerlichen
Anforderungen geéaullert, die an die
Aufbewahrung von elektronischen
Kontoausziigen gestellt werden. Demnach
reicht der bloRRe Ausdruck von
elektronischen Ausziigen bei Bankkunden
mit Gewinneinkinften nicht aus, da dieser
Ausdruck beweisrechtlich nicht den
origindren Papierkontoausziigen
gleichgestellt ist, sondern lediglich eine
Kopie des elektronischen Kontoauszugs
darstellt. Nach der Weisung muss auch das
originér digitale Dokument aufbewahrt
werden. Das genutzte
Datenverarbeitungsverfahren muss dabei
sicherstellen, dass alle erfassten
Datenbestande nicht nachtraglich
unterdriickt oder ohne Kenntlichmachung
Uberschrieben, geléscht, gedndert oder
verfalscht werden kénnen. Bei originar
digitalen Dokumenten muss der
Unternehmer gewabhrleisten, dass eine
Bearbeitung wéhrend des
Ubertragungsvorgangs ausgeschlossen ist.
Sofern Kontoumsatzdaten in auswertbaren
Formaten (z. B. als xlIs- oder csv-Datei)
Ubermittelt werden, muss sichergestellt sein,
dass die empfangenden Daten durchgéngig
unveranderbar sind. Eine Aufbewahrung
von xls- oder csv-Dateien genigt daher
haufig nicht den steuerlichen
Anforderungen.

Eingabe der Deutschen Kreditwirtschaft
Unter maf3geblicher Initiative des
Bankenverbands hat sich in der
Vergangenheit die Deutsche Kreditwirtschaft
(DK) stark fur die steuerliche Anerkennung
des elektronischen Kontoauszugs
eingesetzt. In einer Eingabe vom 1.4.2014
an das Bundesfinanzministerium hatte sich
die DK fir die steuerliche Anerkennung von
elektronischen Kontoausziigen im PDF-
Format ausgesprochen. Die Deutsche
Kreditwirtschaft argumentiert dabei
insbesondere mit folgender bestehender
Diskrepanz:
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. Kontoauszige, die eine Rechnung im

Sinne des Umsatzsteuergesetzes
sind: Kreditinstitute rechnen
bestimmte Leistungen gegeniiber
ihren Kunden regelmaRig durch die
Ausstellung von Kontoausziigen ab.

Diese Rechnungsstellung wird von der

Finanzverwaltung bereits anerkannt,

zudem ist es mittlerweile rechtssicher

maglich, tber umsatzsteuerpflichtige
Leistungen via elektronischem
Kontoauszug abzurechnen, da die
steuerlichen Anforderungen an die
Ubermittlung elektronischer
Rechnungen deutlich herabgesetzt
wurden.

. Kontoauszlge, die keine Rechnung
sind: Die Deutsche Kreditwirtschaft
kritisiert, dass elektronische
Kontoauszlige, die keine Rechnung
sind und lediglich die laufende
Geschéftsbeziehung abbilden,
momentan noch héhere steuerliche
Anforderungen erfiillen missen als
Rechnungen. Es sei kein Grund
ersichtlich, warum ein elektronisch
Ubermittelter Kontoauszug strenger

gehandhabt wird als eine elektronisch

Ubermittelte Rechnung. Daher

mussten Kontoauszige auch im PDF-
Format versandt und archiviert werden

durfen.

Offnung des Bundesfinanzministeriums
Mit Antwort vom 24.7.2014 fihrt das
Bundesfinanzministerium aus, dass die
obersten Finanzbehdrden des Bundes und
der Lander beschlossen haben, ab sofort
auch elektronische Kontoausziige als
Buchungsbeleg anzuerkennen, wenn

. der Auszug beim Eingang vom
Unternehmer auf seine Richtigkeit
gepruft wird und

. er dieses Vorgehen
dokumentiert/protokolliert.

Explizit zu Kontoausziigen im PDF-Format
aulert sich das Ministerium jedoch nicht.

Das Bundesfinanzministerium weist aber
darauf hin, dass die obersten
Finanzbehoérden anregen, dass
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Kreditinstitute ihren Bankkunden fir einen
Zeitraum von 10 Jahren kostenlos eine
Zweitschrift ihrer Kontoausziige
bereitstellen, sodass im Rahmen von
Betriebsprifungen zu keinem Zeitpunkt die
Gefahr besteht, dass fehlende Ausziige
nicht nachgeliefert oder verdachtige
Buchungsbelege nicht durch die Zweitschrift
entkraftet werden kénnen.

10. Der gesetzliche Zinssatz von 6 % pro
Jahr ist nicht verfassungswidrig

Der Bundesfinanzhof hélt den
gesetzlichen Zinssatz von 6 % pro Jahr
nicht fir verfassungswidrig und sieht
deshalb von einer Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht ab.

Hintergrund

Zu entscheiden war, ob der typisierte
gesetzliche Zinssatz von 0,5 % pro Monat (=
6 % pro Jahr) fur Aussetzungszinsen noch
verfassungsgemaln ist.

Eheleute veraul3erten im April 2002 eine im
November 1996 erworbene
Eigentumswohnung. Im
Einkommensteuerbescheid 2002 unterwarf
das Finanzamt den VerauRerungsgewinn
von rund 62.000 EUR der
Einkommensteuer. Mit ihrem Einspruch
beriefen sich die Eheleute auf die
Verfassungswidrigkeit der riickwirkenden
Verlangerung der Spekulationsfrist. Auf
ihren Antrag gewahrte das Finanzamt die
Aussetzung der Vollziehung in Hohe der auf
den VeraufRerungsgewinn entfallenden
Steuer (rund 30.000 EUR).

Nach Ergehen der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in 2010, dass
die Verlangerung der Spekulationsfrist von 2
auf 10 Jahre teilweise verfassungswidrig
und nichtig ist, behandelte das Finanzamt
nur noch einen Teil (rund 34.000 EUR) des
VeraulRerungsgewinns als steuerpflichtig
und setzte die Einkommensteuer
entsprechend niedriger fest. Die Aussetzung
der Vollziehung wurde aufgehoben. Fir den
Zeitraum der Aussetzung (11.11.2004 bis
21.3.2011 = 76 Monate) setzte das
Finanzamt im Mérz 2011 die strittigen
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Aussetzungszinsen in der gesetzlichen
Hoéhe (0,5 % pro Monat) mit 6.023 EUR fest.

Die dagegen gerichtete Klage, mit der die
Eheleute vortrugen, es habe sich
mittlerweile ein Niedrigzinsniveau
stabilisiert, wies das Finanzgericht mit der
Begriindung ab, dem Gesetzgeber stehe
eine gewisse Beobachtungszeit zu, bevor
eine Anpassung an geénderte Verhaltnisse
notwendig werde.

Entscheidung

Auch vor dem Bundesfinanzhof war den
Eheleuten kein Erfolg beschieden. Der
Bundesfinanzhof verneint — jedenfalls ftr
den Streitzeitraum bis Méarz 2011 —
verfassungsrechtliche Bedenken gegen den
typisierten Zinssatz. Er lehnte daher eine
Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
ab und wies die Revision zuriick.

Zunéachst verweist der Bundesfinanzhof auf
den weitreichenden
Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers
im Bereich des Steuerrechts. Um das
Massenverfahren praktikabel zu handhaben,
sind Typisierungen und Vereinfachungen
unerlasslich. Zwar lag der Effektivzinssatz
fur Einlagen privater Haushalte deutlich
unter dem gesetzlichen Zinssatz. Fir den
Vergleich ist jedoch auch der
Darlehenszinssatz (Finanzierung von
Steuernachzahlungen) heranzuziehen. Bei
dem Vergleich mit diesem Zinssatz halt sich
der gesetzliche Satz (6 % pro Jahr) noch in
einem angemessenen Rahmen. Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, dass die
Forderungen des Finanzamts regelmafig
nicht besichert sind, sodass der (héhere)
Zinssatz fur unbesicherte Darlehen
heranzuziehen ware.

Sodann betont der Bundesfinanzhof, dass
sich der Marktzins erst nach dem
streitgegenstandlichen Verzinsungszeitraum
(Mé&rz 2011) auf relativ niedrigem Niveau
stabilisiert hat. Der Bundesfinanzhof hatte
daher im Streitfall nicht zu entscheiden, ob
sich die wirtschaftlichen Verhéltnisse fiir die
Folgezeit so entscheidend geandert haben,
dass die gesetzgeberische Entscheidung
durch neue, im Zeitpunkt des
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Gesetzeserlasses noch nicht abzusehende
Entwicklungen entscheidend in Frage
gestellt wird.

Erbschaftsteuer: Grundstiick im Zustand
der Bebauung

Die Erbschaftsteuerermafigung ist auch
zu gewahren, wenn beim Tod des
Erblassers zwar noch kein Mietvertrag
abgeschlossen worden ist, aber der
Erblasser zu diesem Stichtag seine
konkrete Vermietungsabsicht selbst
noch mit Beginn der Bebauung ins Werk
gesetzt hat.

Hintergrund

Die Erblasserin und der Klager erwarben
2011 die Grundstiicke Y und Z zu je %2
Anteil. Auf diesen sollten zur Vermietung
vorgesehene Einfamilienhduser errichtet
werden. Die Erblasserin verstarb in 2012
und wurde vom Klager allein beerbt. Die
Einfamilienh&user wurden im Februar 2013
fertiggestellt und alsdann zeitnah vermietet.

Der Klager begehrte fir die
Hausgrundstiicke Y und Z die
Steuerermafigung mit der Begriindung,
dass die Erblasserin die Vermietung der zu
errichtenden Einfamilienhduser unmittelbar
nach deren Fertigstellung geplant habe. Es
habe sich deshalb um Grundstiicke im
Zustand der Bebauung gehandelt, die
hatten vermietet werden sollen.

Das Finanzamt gewahrte die
Steuerbefreiung nicht, weil die fraglichen
Grundstlicke im Zeitpunkt des Todes der
Erblasserin tatséchlich (noch) nicht
vermietet waren.

Entscheidung

Das Finanzgericht hat dem Klager Recht
gegeben und entschieden, dass die
Hausgrundstiicke zu Wohnzwecken
vermietet wurden, wie dies das
Erbschaftsteuergesetz erfordert.

Zwar seien die Mietvertrage erst nach dem
Tod der Erblasserin und nach der
Fertigstellung der Objekte abgeschlossen
worden. Fur die Steuerermafigung sei
jedoch nicht Voraussetzung, dass bereits
der Erblasser selbst einen Mietvertrag
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abgeschlossen haben muss. MalRgebend
sei nur, dass das Grundstuck jedenfalls
letztlich vom Erwerber zu Wohnzwecken
vermietet werde.

Die Steuerermafigung sei nicht nur zu
gewahren, wenn im Zeitpunkt der
Steuerentstehung bereits ein Mietvertrag
abgeschlossen worden ist. Auf dieses
formale Kriterium kdnne es schon deshalb
nicht ankommen, weil der Zeitpunkt des
Abschlusses eines Mietvertrags mitunter
von Zufalligkeiten abhange und als solcher
nichts an einer bereits teilweise realisierten
Absicht des Erblassers andern kénne, das
noch fertig zu stellende Geb&aude zu
vermieten.

Bekanntgabe im Ferrari-Fax-Verfahren

Die Bekanntgabe eines Bescheids durch
Telefax ist erst mit dem Ausdruck durch
das Empfangsgerat wirksam.

Hintergrund

Die Entscheidung hat nichts mit dem PS-
starken Superflitzer aus Italien zu tun. Es
geht hier um das sog. Ferrari-Fax-Verfahren
der Finanzverwaltung. Dabei schickt der
Sachbearbeiter des Finanzamts eine E-Mail
mit einer angehéngten Datei, die den Text
des zu faxenden Schreibens (wie im
Streitfall die Einspruchsentscheidung)
enthalt, iber das Intranet der

Finanzverwaltung an deren Rechenzentrum.

Das Rechenzentrum wandelt die Textdatei
in ein Telefax um und sendet es Uber das
Telefonnetz mittels Tonsignalen an die
angegebene Nummer. Die E-Mail wird nicht
mit einer elektronischen Signatur versehen.
Liegt das Zeichnungsrecht beim
Sachgebietsleiter, muss dieser den
Steuerfall an seinem Computer freigeben,
bevor die E-Mail verschickt werden kann.

Der Fall

Im Streitfall hatte A (ein Steuerberater)
gegen mehrere Bescheide Einspruch
eingelegt. Das Finanzamt wies den
Einspruch mit einer zusammengefassten
Einspruchsentscheidung vom 17.9.2008
zuruick. Entsprechend dem Ferrari-Fax-
Verfahren veranlasste es die Ubersendung
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der Einspruchsentscheidung Uber das
Rechenzentrum. Bei dem Telefaxgerét des
A handelte es sich um ein
Multifunktionsgerat, das neben dem
Empfang und Versenden von Faxen als
Drucker, Scanner und Kopierer genutzt wird.

Auf eine Mahnung des Finanzamts wegen
nichtgezahlter Steuern machte A geltend,
das Telefax mit der Einspruchsentscheidung
sei im Gerét seines Biros nicht
eingegangen. Das damals genutzte Geréat
habe eingehende Telefaxe automatisch
ausgedruckt. Er habe jedoch, wie sich auch
aus seinem Posteingangsbuch ergebe,
keinen entsprechenden Ausdruck
vorgefunden. Die Einspruchsentscheidung
sei daher nicht wirksam bekanntgeben
worden. A erhob am 20.11.2008 Klage und
trug vor, mangels Bekanntgabe der
Einspruchsentscheidung sei die Klage nicht
verfristet. Das Finanzgericht stellte durch
Zwischenurteil die Zulassigkeit der Klage
fest. Dagegen richtete sich die Revision des
Finanzamts.

Entscheidung
Auch der Bundesfinanzhof geht von der
Zulassigkeit der Klage aus.

Der Bundesfinanzhof fiihrt zunachst aus,
dass die gesetzlich gebotene Schriftform
auch durch die Ubersendung per Telefax
(Computerfax oder Funkfax) gewahrt ist. Es
handelt sich dabei nicht um einen
elektronischen Verwaltungsakt, sodass fir
die Wirksamkeit keine elektronische
Signatur erforderlich ist. Das gilt auch fir die
Ubersendung im Ferrari-Fax-Verfahren.

Sodann stellt der Bundesfinanzhof klar,
dass die wirksame Bekanntgabe eines
Bescheids (hier: Einspruchsentscheidung)
durch Telefax erst mit dem Ausdruck durch
das empfangende Telefaxgerat vorliegt.
Nach dem Vortrag des A und den
Feststellungen des Finanzgerichts ist jedoch
der bei dem Geréat des A vorgesehene
automatische Ausdruck tatsachlich nicht
erfolgt. Die einmonatige Frist zur
Klageerhebung wurde daher nicht in Lauf
gesetzt und die Klage ist nicht verfristet.
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Auch Minijobber haben
Urlaubsanspruch

Ferienzeit heildt auch Urlaubszeit fur die
Unternehmen. Das gilt natiirlich nicht nur
fur Vollzeitkrafte. Ebenso Aushilfen wie
z. B. 450 EUR-Beschiftigte haben einen
Urlaubsanspruch — mit denselben
kniffligen Fragen, die auch bei anderen
Teilzeitbeschéftigten entstehen.

Der Gesetzgeber hat es in § 2 Abs. 2
Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) klar
zum Ausdruck gebracht: Die geringflgige
Beschaftigung ist eine Sonderform des
Teilzeitarbeitsverhaltnisses. Insoweit
bestehen fur diese Arbeithehmer
Uberwiegend dieselben Rechte und
Pflichten wie fur Vollzeitbeschéftigte.
Unabhangig davon also, wie geringfligig
Beschaftigte sozialversicherungsrechtlich zu
behandeln sind (als geringfligig entlohnte
oder als kurzfristig Beschéftigte): Rein
arbeitsrechtlich stehen ihnen grundsétzlich
genauso Urlaubstage oder z. B. auch
Entgeltfortzahlung zu.

Urlaubsanspruch auch fur Minijobber
Wie lange Minijobber im Jahr Urlaub
machen kdnnen, das kann — ebenso wie bei
anderen Teilzeitarbeitsverhaltnissen — in
Einzelfallen schwierig zu berechnen sein.
Auch die Héhe des Urlaubsentgelts sowie
die des zuséatzlich vom Arbeitgeber etwa
versprochenen Urlaubsgelds bieten immer
wieder Anlass fur Auseinandersetzungen
zwischen Teilzeitbeschéftigten und
Arbeitgeber.

Grob zusammengefasst ist zunachst zu
unterscheiden zwischen
Teilzeitbeschaftigten, die an den gleichen
Wochentagen vor Ort sind wie lhre
Vollzeitkollegen (jedoch weniger pro Tag
arbeiten) und jenen Mitarbeitern, die an
weniger Arbeitstagen innerhalb einer Woche
tatig sind.

Gleiche Wochenarbeitstage, gleiche
Urlaubstage

Im ersten Fall stehen bei
Teilzeitbeschaftigten, also auch bei
Minijobbern, gleich viele Urlaubtage auf der
Habenseite wie bei den
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Vollzeitbeschéftigten. Der Unterschied wirkt
sich im Urlaubsentgelt aus, das sich nach
dem durchschnittlichen Arbeitsverdienst der
vergangenen 13 Wochen vor Urlaubsbeginn
bemisst.

Arbeiten Teilzeitbeschaftigte regelmafig an
weniger Wochentagen, so ist die Zahl der
Urlaubstage entsprechend zu verringern.
Das Verhaltnis entspricht jenem, in dem die
tatséchlichen Beschaftigungstage zu den
Werktagen des Kalenderjahres stehen. Bei
einem Erholungsurlaub von 25 Tagen im
Jahr und einer 5-Tage-Woche im Betrieb,
besteht bei 3 regelméafigen
Wochenarbeitstagen z. B. ein
Urlaubsanspruch von 15 Tagen (25
Urlaubstage/5 Wochenarbeitstage x 3
regelméanige Arbeitstage).

Urlaub auch mit Teilzeitkraften
abstimmen

Auch Teilzeitkrafte sind auf Urlaub in der
Ferienzeit angewiesen, sodass sich haufig
die Urlaubswiinsche verschiedener
Mitarbeiter Giberschneiden. Einigen sich die
Mitarbeiter nicht, so kann der Arbeitgeber
Urlaubswiinsche von Mitarbeitern ablehnen,
wenn diese den Planungen der Kollegen
entgegenstehen, die unter sozialen
Gesichtspunkten den Vorrang verdienen. Es
besteht jedoch kein genereller Vorrang der
Arbeitnehmer mit betreuungs- oder
schulpflichtigen Kindern. Letztlich ist immer
im Einzelfall abzuwéagen. Eventuell kann
auch eine Betriebsvereinbarung sinnvoll
sein, die die Grundsatze zur
Urlaubsgewéahrung regelt.

Beginn der Einspruchsfrist: Wann der
Einwurf in den Briefkasten nicht gentgt

Wann gilt ein Finanzgerichtsurteil als
zugestellt, wenn auf dem Brief das
Datum der Zustellung nicht vermerkt ist?
Eine Streitfrage, die sogar die Senate des
Bundesfinanzhofs spaltete. Der GroR3e
Senat hat nun entschieden.

Die Einspruchsfristen im Steuerrecht haben
ihre Tlcken, insbesondere dann, wenn noch
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Feiertage zu berlcksichtigen sind. Das
bereitete in einer aktuellen
Auseinandersetzung auch dem
Bundesfinanzhof einiges Kopfzerbrechen.

Der Streitfall

In dem Streit hatte das Finanzgericht eine
Klage abgewiesen, aber zur Revision
zugelassen. Der Zusteller hatte den Brief mit
dem Urteil am Vormittag des 24.12.2008 in
den Briefkasten der bevollmé&chtigten
Rechtsanwaltssozietét eingesteckt. Dabei
vergal} er allerdings, auf dem Briefumschlag
den gesetzlich vorgeschriebenen Vermerk
Uber das Datum der Zustellung
anzubringen. Als die Kanzlei nach den
Weihnachtsfeiertagen am 29.12.2008
wieder Offnete, fanden die Mitarbeiter den
undatierten Brief vor. Der bevollmachtigte
Anwalt ging daher von einer Zustellung an
jenem Tag aus und legte entsprechend
Revision ein, die beim Bundesfinanzhof am
27.1.2009 einging.

Der zusténdige VIII. Senat des
Bundesfinanzhofs hielt die Revision jedoch
fur verspatet, weil die Monatsfrist schon am
24.12.2008 (Heiligabend) begonnen habe.
Begrindung: Auch am Heiligabend kénne
davon ausgegangen werden, dass
Postsendungen, die bis mittags eingeworfen
werden, beim Adressaten landen. Allerdings
hatten andere Senate des Bundesfinanzhofs
schon die Auffassung vertreten, dass ein
solcher Brief erst dann als zugegangen
gelten kann, wenn der Empfanger ihn
nachweislich in Handen héalt. Nach dieser
Interpretation ware die Frist beim Eingang
des Revisionsschreibens am 27. Januar
2009 noch nicht abgelaufen gewesen.

GrofRRer Senat entscheidet groRzlgig
Wegen der unterschiedlichen Auffassungen
innerhalb der Senate musste der Fall zur
Klarung an den Grof3en Senat. Der legte die
Fristenregelung grof3ziigiger aus als die
Kollegen vom VIII. Senat. Die Richter hoben
dabei auf den Unterschied zwischen Zugang
und Zustellung ab. So sei nach dem BGB
fur eine Willenserklarung der Zugang
erforderlich. Das sei der Fall, wenn diese
Willenserklarung in den Bereich des
Empfangers, also zum Beispiel in seinen
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Briefkasten, gelangt ist. Bei einer Zustellung
liege der Fall jedoch anders, betonten sie.
Sind ndmlich zwingende
Zustellungsvorschriften nicht eingehalten
worden, gilt die Willenserklarung erst zu
dem Zeitpunkt als zugestellt, in dem das
Schriftstick dem Empfénger “tatsachlich
zugegangen" ist. Denn eine
vorschriftswidrige Zustellung solle erst dann
eine Frist auslésen, wenn der Empfanger
tatséachlich und nicht nur potenziell Kenntnis
genommen hat. Daher habe derjenige das
Risiko einer misslungenen Zustellung zu
tragen, der mit der Zustellung
fristgebundene Rechtsfolgen auslosen
wolle. Daher muss der VIIl. Senat nun in der
Revision im eigentlichen Streitfall
entscheiden.

Abschreibung fur Pachtereinbauten

Die Herstellungskosten fur Pachterein-
und -umbauten sind nach den
Grundséatzen der Gebaudeabschreibung
abzuschreiben. Auch ein
entschadigungsloser Ubergang der Ein-
und Umbauten bei Pachtende rechtfertigt
keine Abschreibung auf die tatsachlich
kirzere Pachtdauer.

Hintergrund

Die Klagerin pachtete Ende 2002 fur die
Dauer von 17 Jahren ein
sanierungsbedirftiges Wohngebaude
(Gutshaus), auf dem u. a. eine Pension
entstehen sollte. Vereinbart war weiter, dass
mit Vertragsablauf alle Pachtereinbauten
entsprechend vorhandener Restwerte
gegen Entgelt an den Verpéachter Ubergehen
sollten.

In den Jahren 2003 und 2004 errichtete die
Klagerin in dem Gebéaude auf eigene Kosten
u. a. 4 Ferienwohnungen und 8
Géstezimmer und schrieb diese
entsprechend der Pachtdauer ab. Das
Finanzamt vertrat indes die Auffassung,
dass es sich bei der von der Klagerin
durchgefiihrten Komplettsanierung des
Gutshauses um sog. Mieterum- und -
einbauten handelt, die nach den
Grundsatzen der Gebdudeabschreibung
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abzuschreiben seien und nicht nach der
tatsachlichen (kirzeren) Pachtdauer.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass sich die
Abschreibung der von der Klagerin
getragenen Herstellungskosten nach
Gebaudegrundsatzen richtet und im
Streitfall eine kirzere Abschreibungsdauer
bezogen auf den Zeitraum der Nutzung
nicht in Betracht kommt.

Anstelle der zeitbezogenen Absetzungen
kénnen unter bestimmten Voraussetzungen
zwar die der tatsachlichen Nutzungsdauer
eines Gebaudes entsprechenden
Abschreibungen vorgenommen werden.
Hieraus kann aber nicht hergeleitet werden,
dass die Herstellungskosten fur
Mietereinbauten abweichend von den fur
dieses Gebaude maRRgebenden
Abschreibungs-Séatzen nach der mutmalflich
kurzeren Dauer des Pachtverhaltnisses
abgesetzt werden kénnen. Denn das
Einkommensteuergesetz stellt ausdriicklich
auf die voraussichtliche (tatséchliche)
Nutzungsdauer des Geb&udes und nicht auf
eine davon abweichende kirzere Dauer des
Miet-, Pacht- oder sonstigen
Nutzungsverhaltnisses ab.

Aufbewahrung: Wie lange durfen
Bewerberdaten gespeichert werden?

Bewerbungsunterlagen kommen per
Post oder E-Mail ins Haus. Der
Empfanger bewahrt die Bewerbungen
auf, bis er sich fir einen Kandidaten
entschieden hat. Und dann? Bei den
meisten Unternehmen sind die
personenbezogenen Daten von
Bewerbern auch dann noch gespeichert,
wenn sie fur den urspringlichen Zweck
nicht mehr gebraucht werden. Doch das
ist rechtlich nicht zul&ssig.

Im Bundesdatenschutzgesetz ist klar
geregelt, dass personenbezogene Daten
von Unternehmen nur befristet aufbewahrt
werden durfen. Danach mussen sie
vernichtet bzw. geléscht werden. Wenn also
eine Stelle nicht besetzt werden kann oder
der Kandidat ungeeignet ist, fallt der Zweck
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"Stellenbesetzung" weg und die Daten sind
zu léschen.

Aufbewahrungsfrist von Bewerbungen
liegt bei ca. 3 Monaten

Eine gerechtfertigte Aufbewahrungsfrist liegt
bei ca. 3 Monaten. In diesem Zeitraum hat
das Unternehmen ausreichend Gelegenheit,
ein Bewerbungsverfahren ordnungsgeman
durchzufiihren. Damit sind nicht nur die
Auswabhlgesprache gemeint. Der Zeitraum
schlief3t auch eine mogliche Klage gegen
das Unternehmen, etwa wegen
Diskriminierungsvorwiirfen, ein. Denn fir
eine entsprechende Klageerhebung besteht
eine Frist von 2 Monaten.

Anschreiben, Lebenslauf und Zeugnisse
sind zu léschen bzw. zu vernichten

Ist die Frist abgelaufen, sind alle
Bewerberdaten zu I6schen, d. h., die Daten
mussen unkenntlich gemacht werden und
durfen nach ihrer Léschung nicht mehr
existieren. Anschreiben, Lebenslauf,
Zeugnisse etc. sind aus den E-Mail-
Verwaltungsprogrammen zu léschen bzw.
Papierunterlagen im Rei3wolf zu vernichten.

Langere Aufbewahrung von
Bewerbungen muss schriftlich vereinbart
werden

Will ein Unternehmen die
Bewerbungsunterlagen langer aufbewahren,
muss der Bewerber seine Einwilligung dazu
geben. Dies kann z. B. dadurch erfolgen,
dass ein Bewerber in seinem Anschreiben
mitteilt, dass seine Daten fir einen
maoglichen spateren Kontakt gespeichert
werden durfen.

Mdchte das Unternehmen sich die
Mdglichkeit offen halten, spéater erneut auf
den Bewerber zukommen zu kénnen, um
ihm eine andere Stelle anzubieten, muss
das Unternehmen schriftlich um die
Einwilligung dazu beim Bewerber
nachfragen.

Steuerbescheid per Fax: 3-Tages-
Fiktion gilt nicht

Ein Einkommensteuerbescheid, den das
Finanzamt per Fax an den Steuerzahler
sendet, gilt als am gleichen Tag
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zugestellt. Die 3-Tages-Fiktion wie bei
digitalen Bescheiden greift nicht.

Hintergrund

4 Jahre Zeit haben Finanzamter, um nach
Eingang einer Einkommensteuererkléarung
die endgiiltige Steuerschuld festzusetzen.
Schafft es das Finanzamt aus welchen
Grinden auch immer nicht, verjahrt die
Festsetzung nach Ablauf dieser 4-
Jahresfrist.

Ob die Verjahrung greift oder nicht, war
auch der Zankapfel in einem besonderen
Rechtsstreit zwischen einem Steuerzahler
und dem Finanzamt, der abschlieRend vor
dem Bundesfinanzhof verhandelt werden
musste. Der Auseinandersetzung lag
folgende Vorgeschichte zugrunde: Der
Klager hatte im Jahr 2004 ordnungsgeman
seine Steuererklarung fur das Vorjahr
abgegeben. Der endglltige Steuerbescheid
lieR aber bis zum 30.12.2008 auf sich
warten, ehe er genau an diesem letzten Tag
der Festsetzungsfrist per Fax beim
Steuerberater des Mandanten einging.

Gilt die Festsetzungsverjahrung oder
nicht?

Dagegen legte der Steuerzahler umgehend
Einspruch ein mit der Begriindung, dass die
Festsetzungsverjahrung eingetreten sei,
weil der Bescheid nicht rechtzeitig zum
31.12.2008 zugestellt geworden sei. Die
Begriundung: Nach der Abgabenordnung
gelte ein elektronisch tUbermittelter Bescheid
erst 3 Tage nach der Absendung als dem
Adressaten zugestellt. Im Fachjargon spricht
man von der 3-Tages-Fiktion. Auf diese
Begrundung lief? sich das Finanzamt aber
nicht ein und wies den Einspruch mit dem
Hinweis zuriick, dass die Festsetzungsfrist
gewabhrt sei. Denn der Bescheid habe noch
vor Fristablauf das Finanzamt verlassen und
sei dem Steuerzahler tatsachlich
zugegangen.

Gerichte: 3-Tages-Fiktion greift nicht
Sowohl das Finanzgericht als auch der
Bundesfinanzhof starkten dem Finanzamt
den Rucken. Der Bescheid sei
ordnungsgemal bekannt gegeben worden,
hei’t es im Urteil des Bundesfinanzhofs. Er
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verweist dazu auf die stéandige
Rechtsprechung, nach der die Schriftform
auch durch Ubersendung per Telefax
gewabhrt sei. Denn ein Fax erfille die
gleichen Anforderungen wie ein Schriftstiick
und sei daher auch kein elektronischer
Verwaltungsakt, fur den eine qualifizierte
elektronische Signatur nach dem
Signaturgesetz erforderlich sei. Dartiber
hinaus bertihrten auch die Neuregelungen
Uber den elektronischen Rechtsverkehr
nicht die Wirksamkeit behoérdlicher oder
gerichtlicher Entscheidungen, die per Fax
Ubermittelt werden. Das gelte damit auch fur
den Bescheid vom 30.12.2008.

Damit hat das Finanzamt die Frist gewahrt,
nach der Bescheid vor Fristablauf den
Bereich des Finanzamt verlassen haben
und dem Adressaten zugegangen sein
muss. Auch die Tatsache, dass der
Steuerzahler im vorliegenden Streitfall den
Bescheid erst nach Ablauf der Frist erhalten
hatte, andere daran nichts.

Auswirkungen des Mindestlohns auf
Minijobs

Unabhangig davon, ob Arbeitnehmer
ihren Vergutungsanspruch nach dem
Mindestlohngesetz geltend machen oder
nicht: Fur jeden Tag der Arbeitsleistung
besteht ein Anspruch auf 8,50 EUR pro
Stunde. Damit verbunden sind auch
Beitragsanspriche der
Sozialversicherungstrager. Daher
mussen Minijobs ab 1.1.2015 auf den
Prifstand!

Zunachst gilt die Einfihrung eines
Mindestlohns von 8,50 EUR zum 1.1.2015
als dauerhafte Veranderung in den
Verhéltnissen einer geringfiigigen
Beschéftigung. Grundsétzlich missen die
Vorgaben dazu von allen Arbeitgebern
beachtet werden. Die Geringfugigkeits-
Richtlinien sehen fiir diesen Fall zwingend
eine Neubeurteilung bestehender Minijobs
vor. Insoweit ist jeder Arbeitgeber
verpflichtet, die versicherungsrechtliche
Beurteilung seiner Minijobber zum 1.1.2015
zu prifen.
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Rickwirkender Eintritt von
Versicherungs- und Beitragspflicht
Gehen Arbeitgeber bei der Prifung der
Geringfligigkeitsgrenze von einem Entgelt
unterhalb des Mindestlohnniveaus aus, tritt
rickwirkend Sozialversicherungspflicht ein,
wenn sich im Nachhinein ergibt, dass bei
Zugrundelegen eines Stundenlohns von
8,50 EUR kein 450 EUR-Minijob bestand.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob der
Arbeitgeber vorsatzlich, fahrlassig oder in
gutem Glauben gehandelt hat. Es liegt das
Entstehungsprinzip zugrunde. Es besagt,
dass die Beitragsanspriche bereits dann
bestehen, wenn der Anspruch auf das
Arbeitsentgelt entstanden ist. Dies gilt
ebenso fir die versicherungsrechtliche
Beurteilung.

Nach Prifung Beitragsnachforderungen
und Sdumniszuschlage

Falle dieser Art werden von den
Rentenversicherungstragern beanstandet
und fuhren ggf. zu erheblichen
Beitragsnachforderungen sowie
Saumniszuschlagen. Vor allem bleiben sie
nicht unentdeckt. Der Grund: Arbeitgeber
mussen bei der Ubermittlung von
Meldungen zur Sozialversicherung nicht nur
das beitragspflichtige Arbeitsentgelt,
sondern auch die dem Entgelt zugrunde
liegenden Arbeitsstunden angeben.

Nicht immer darf das Finanzamt
Steuerbescheide nachtréaglich &ndern

Das Finanzamt darf einen
bestandskréftigen Steuerbescheid nicht
zu Ungunsten des Klagers unter
Berlcksichtigung hdherer
Betriebseinnahmen &ndern, wenn bereits
der Steuererklarung Unterlagen
beigefiigt waren, aus denen die H6he der
Betriebseinnahmen ersichtlich war.

Hintergrund

Der Klager ist Landwirt und nebenberuflich
Aufsichtsratsmitglied einer Volksbank. In
seiner Einkommensteuererklarung gab er
die Hohe seines Gewinns aus der
Aufsichtsratstétigkeit mit 3.035 EUR an und
fugte eine Bescheinigung der Volksbank
Uber die H6he der Einnahmen von 6.071
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EUR bei. Er fertigte aber weder eine
Gewinnermittlung noch eine Anlage EUR.
Das Finanzamt setzte im Steuerbescheid
den erklarten Gewinn an. Nach Eintritt der
Bestandskraft wurde dem Finanzamt mittels
einer Kontrollmitteilung die exakte Héhe der
Aufsichtsratsvergitung des Klagers
mitgeteilt, das daraufhin einen gednderten
Bescheid erlie und nunmehr einen Gewinn
von 5.065 EUR beriicksichtigte. Der Klager
erhob nach erfolglosem Einspruch Klage
beim Finanzgericht und begehrte die
Aufhebung des Anderungsbescheids.

Entscheidung

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg gab
der Klage mit der Begriindung statt, dass
dem Finanzamt die H6he der
Betriebseinnahmen nicht nachtraglich
bekannt geworden ist. Aufgrund der
zusammen mit der Steuererklarung
vorgelegten Bankbescheinigung kannte das
Finanzamt die Hohe der Einnahmen aus der
Aufsichtsratstatigkeit. Wenn demgegeniiber
ein deutlich niedrigerer Gewinn erklart wird,
ohne dass eine Gewinnermittlung vorgelegt
wird, hatte das Finanzamt Anlass zu
weiteren Ermittlungen gehabt. Wenn es zum
Zeitpunkt des ersten Steuerbescheids diese
Ermittlungen nicht anstellt, so ist es nicht
berechtigt, diesen Bescheid nach Eintritt der
Bestandskraft zu Ungunsten des Klagers zu
andern. Das Gericht hielt es fur
unbeachtlich, dass die Héhe der
Betriebseinnahmen dem Finanzamt nicht
auf einem amtlichen Vordruck, sondern
lediglich formlos durch Vorlage einer
Bescheinigung der Volksbank mitgeteilt
worden ist.

Bundesgerichtshof entscheidet: Kein
Mitverschulden wegen Nichttragens
eines Fahrradhelms

Der Bundesgerichtshof hat endlich, aber
nicht abschlieBend, entschieden, ob
Radfahrern ohne Schutzhelm bei
Unféllen weniger Schadenersatz
zugesprochen werden kann. Es ging um
die Frage, ob fir Freizeitradler und
Radler auf dem Weg zur Arbeit das
Nichttragen eines Helms eine
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Obliegenheitsverletzung darstellt und
damit zu einer entsprechenden
Mithaftungsquote fihrt.

Geklagt hatte, mit Unterstiitzung des ADFC,
eine Radfahrerin aus Schleswig-Holstein.
Sie war 2011 auf dem Weg zur Arbeit
schwer am Kopf verletzt worden.

Radfahrerin mit Autotlr zu Fall gebracht
Eine Autofahrerin hatte am Stral3enrand
geparkt und unmittelbar vor der sich
nahernden Radfahrerin die Tur gedffnet. Die
Radlerin prallte dagegen und stiirzte. Von
der Autofahrerin und deren Versicherung
verlangt sie Schadenersatz.

Oberlandesgericht entschied noch auf
Mitverschulden

Das Oberlandesgericht Schleswig-Holstein
hatte der Klagerin ein Mitverschulden von
20 % angelastet, weil sie keinen Schutzhelm
getragen und damit SchutzmalRhahmen zu
ihrer eigenen Sicherheit unterlassen habe.

Der Bundesgerichtshof hat nun das Urteil
aufgehoben und der Klage in vollem
Umfang stattgegeben. Das Nichttragen
eines Fahrradhelms fuhrt nicht zu einer
Anspruchskirzung wegen Mitverschuldens.

Fir Radfahrer ist Tragen eines Schutzhelms
nicht Pflicht

Die Begriindung des Bundesgerichtshofs

Fir Radfahrer sei das Tragen eines 21.

Schutzhelms nicht vorgeschrieben.

. Zwar konne einem Geschéadigten auch
ohne einen VerstoR gegen
Vorschriften haftungsrechtlich ein
Mitverschulden anzulasten sein,

. dazu musse er aber diejenige Sorgfalt
auBBer Acht lassen, die ein ordentlicher
und verstéandiger Mensch zur
Vermeidung eigenen Schadens
anzuwenden pflegt.

Zu unvorsichtig? Nicht nach
allgemeinem Verkehrsbewusstsein zum
Unfallzeitpunkt

Ein solches Mitverschulden wére hier laut
Bundesgerichtshof zu bejahen, wenn das
Tragen von Schutzhelmen zur Unfallzeit
nach allgemeinem Verkehrsbewusstsein
zum eigenen Schutz erforderlich und
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zumutbar gewesen ware. Ein solches
Verkehrsbewusstsein hat es jedoch zum
Zeitpunkt des Unfalls der Klégerin noch
nicht gegeben.

Die allermeisten fahren "ohne"

So trugen nach reprasentativen
Verkehrsbheobachtungen der Bundesanstalt
fur StraBenwesen im Jahr 2011 innerorts
nur 11 % der Fahrradfahrer einen
Schutzhelm.

Das reichte dem Bundesgerichtshof nicht,
um den fehlenden Helm bei der Klagerin zu
sanktionieren und eine Kirzung des
Schadensersatzes durch die Kfz-Haftpflicht
der Autofahrerin abzunicken.

Hinweis

Inwieweit in Féllen sportlicher Betatigung
des Radfahrers das Nichtragen eines
Schutzhelms ein Mitverschulden begriinden
kann, war nicht zu entscheiden. Das
Oberlandesgericht betonte in seiner
Entscheidung, dass ein sportlich fahrender
Radfahrer, der sich nicht lediglich von A
nach B bewege, sondern das Fahrrad auch
als Sportgerat nutze, fahrlassig handle,
wenn er ochne Helm fahre.

Merke aber auch: Fahren ohne Helm
geféhrdet lhre Gesundheit! warnt die
Weltgesundheitsorganisation.

Sind Probearbeit und Schnuppertage
sozialversicherungspflichtig?

Stellenbewerber arbeiten immer haufiger
ein paar Tage im kinftigen Betrieb, um
diesen zunachst kennenzulernen. Ist das
Probearbeit oder sind das
Schnuppertage, wie ein sog.
Einfuhlungsverhéltnis oft genannt wird?
Tritt Versicherungspflicht ein und fallen
hierfir Beitrage an?

Die Probearbeitsverhéltnisse sind von
Anfang an auf echte Arbeitsverhéltnisse
ausgerichtet. Der Bewerber tibernimmt auf
Anweisung des Firmenchefs betriebliche
Arbeiten. Der Arbeit Leistende ist in den
Betrieb eingegliedert und untersteht dem
Weisungsrecht des Betriebes. Die Arbeit
wird bezahlt. Die Beschéftigung
unterscheidet sich inhaltlich also nicht von
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den Beschéftigungen der Ubrigen
Arbeitnehmer. Deshalb tritt fir diese Zeit der
Probebeschéftigung
Sozialversicherungspflicht nach den
allgemein gultigen Regelungen ein.

Keine Versicherungspflicht von
Schnuppertagen

Schnuppertage in einem Betrieb sind wie
folgt gekennzeichnet: Der Arbeitgeber weist
dem Schnupperkandidaten keine
betrieblichen Arbeiten zu, die dieser alleine
und selbststéandig erledigt. Die
Arbeitsleistung erfolgt rein freiwillig.
Bestimmte Arbeitszeiten miussen nicht
eingehalten werden. Daruber hinaus besteht
kein Anspruch auf Bezahlung. Ein
Arbeitsverhaltnis liegt unter diesen
Umsténden nicht vor. Aufgrund der
Schnuppertage tritt auch keine
Sozialversicherungspflicht ein.

Zahlen die Arbeitgeber ausnahmsweise
doch eine Entschadigung fur den
Zeitaufwand, ist folgendes wichtig: In einer
Vereinbarung ist eindeutig zu formulieren,
dass es sich nicht um eine Vergutung fur die
geleistete Arbeit handelt.

Unfallversicherung bei
Einfuhlungsverhéltnis

Bei Probearbeitsverhaltnissen wie oben
dargestellt ist eine Absicherung Uber die
zustandige Berufsgenossenschaft kein
Problem. Der Unfallversicherungsschutz bei
Einfuhlungsverhaltnissen besteht allerdings
nur, wenn der Bewerber
Leistungsempfanger der Bundesagentur far
Arbeit ist und die Schnupperphase auf
Veranlassung der Arbeitsverwaltung
durchgefuhrt wird.

Sofortmeldung bei Probearbeit und
Schnupperarbeit

Eine Sofortmeldung ist ungeachtet der
Bezeichnung und unbeachtlich der Zahlung
eines Arbeitsentgelts abzugeben, wenn im
Rahmen des Probearbeits- oder
Schnupperarbeitsverhaltnisses eine
tatsachliche Arbeitsleistung erbracht werden
soll. Bei den sog. "Einflhlungsverhaltnissen"
wird dem Arbeitnehmer die Moglichkeit
gegeben, die betrieblichen Gegebenheiten
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kennenzulernen. Soweit dabei keine
tatsachliche Arbeitsleistung erbracht wird, ist
keine Sofortmeldung abzugeben.

Haftpflichtversicherung bei
Schnupperarbeit

Soweit der Schnupperkandidat Verursacher
eines Schadens im Betrieb ist, ist dessen
private Haftpflichtversicherung zustandig.
Bei Zweifeln sollte sich der Arbeitgeber im
Vorfeld schriftlich bestéatigen lassen, dass
der Bewerber tiber eine solche
Haftpflichtversicherung verfiigt.

Lohnsteuerliche Behandlung

Erhalt der Bewerber fir seine Tatigkeit im
Betrieb eine Vergutung, stellt diese
Arbeitslohn dar, fur die der Arbeitgeber
grundsatzlich Lohnsteuer, Kirchensteuer
sowie den Solidaritatszuschlag einbehalten
und abfiihren muss.

Ist der Bewerber unbeschrankt
steuerpflichtig, erfolgt der Lohnsteuerabzug
nach seinen personlichen
Lohnsteuerabzugsmerkmalen (ELStAM).

Fur beschrankt steuerpflichtige Personen
werden in 2014 noch keine ELStAM
bereitgestellt. In diesem Fall muss der
Bewerber eine Besondere Bescheinigung
fur den Lohnsteuerabzug bei dem fur den
Arbeitgeber zustandigen
Betriebsstattenfinanzamt beantragen und
dem Arbeitgeber vorlegen.

Nachabfindungsanspriche:
Grunderwerbsteuerpflichtig?

Kernaussage

Der Erhalt eines Grundstlicks durch einen
weichenden Erben vom Hoferben fiir einen
Verzicht auf Nachabfindungsanspriiche
nach § 13 HofeO ist nicht
grunderwerbsteuerfrei.

Sachverhalt

Im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
Ubertrugen Eltern ihren landwirtschaftlichen
Betrieb, einen Hof im Sinne der
Hofeordnung (H6feQ), mit notariell
beurkundetem Vertrag aus dem Jahr 1998
(Hoflibergabevertrag) auf ihren Sohn S. Ihr
zweites Kind, Tochter T, sollte eine
Abfindung in H6he von 16.000 DM erhalten.
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Mit dem Erhalt des Betrages von 16.000 DM
vom Hoéfevermdgen gemal § 12 HéfeO
erklarte sich T fur abgefunden und
verzichtete auf weitergehende Anspriiche.
AuRRerdem verzichtete sie auf Anspriiche
geman § 13 HofeO fur den Fall, dass S bei
Verkauf landwirtschaftlicher Grundstiicke
mit dem Erl6s landwirtschaftliche
Ersatzflachen erwerben sollte. Vor dem
Hintergrund, dass S als Hoferbe plante,
einen Teil des zum Hof gehérenden Landes
zu Bebauungszwecken zu verauf3ern bzw.
Erbbaurechte daran zu bestellen,
vereinbarten S und T eine weitere Regelung
hinsichtlich des Nachabfindungsanspruchs
aus § 13 HofeO mit Vertrag vom 26.3.2004
(Nachabfindungsvertrag). Nach diesem
Vertrag stand T in dem Fall, dass die
Grundstlicke oder Teile davon
Baulandqualitat erhalten sollten, ein
Anspruch auf Ubertragung eines
Baugrundstticks zur Grof3e von 1.000 gm
nach eigener Wahl zu. AuRerdem war in
dem Vertrag geregelt, dass T mit Erhalt des
Baugrundstlicks auf samtliche weiteren
Anspriiche gemaR § 13 HofeO gegentber
dem Hoferben verzichtet. Ein weiterer
Vertrag wurde zwischen den Geschwistern
am 29.6.2006 geschlossen. Darin war
geregelt, dass S eine noch
abzuvermessende Teilflache in der Grol3e
von 1.000 gm lastenfrei an T Ubertragen
sollte. Das Finanzamt setzte mit Bescheid
vom 4.8.2006 gegeniiber T
Grunderwerbsteuer fest. Der Bescheid wies
als zu besteuernden Rechtsvorgang den
Ubertragungsvertrag vom 29.6.2006 aus.
Der Einspruch der T gegen die
Grunderwerbsteuerfestsetzung blieb
erfolglos. Daraufhin erhob sie Klage beim
Finanzgericht Munster.

Entscheidung

Die Richter wiesen die Klage der T ab. Nach
Ansicht der Richter war der
Grunderwerbsteuerbescheid rechtmafig.
Der Ubertragungsvertrag vom 29.6.2006
unterliege der Grunderwerbsteuer. Erst
durch diesen Vertrag sei ein Anspruch der T
auf Ubereignung eines hinreichend
konkretisierten Grundstiicks begriindet
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worden, da die Parteien die Grenzen des
kunftigen Grundstuicks erst in diesem
Vertrag in einer - der notariellen Urkunde
beigefiigten - Skizze eindeutig bezeichnet
hatten. Entgegen der Auffassung der
Klagerin sei der Erwerbsvorgang nicht von
der Grunderwerbsteuer befreit. Es lagen
weder die Voraussetzungen fur eine
Befreiung aufgrund eines
Grundstlickserwerb von Todes wegen noch
aufgrund einer Grundstiicksschenkung unter
Lebenden vor. Der in dem
Nachabfindungsvertrag erklarte Verzicht auf
den Nachabfindungsanspruch aus § 13
HofeO kdnne nicht als Verzicht auf einen
entstandenen Pflichtteilsanspruch
angesehen werden. Denn T standen die
Abfindungsanspriiche nach 88§ 12, 13 HofeO
als weichende Miterbin zu und nicht als
Pflichtteilsberechtigte. Der Verzicht auf den
Nachabfindungsanspruch aus § 13 HofeO
sei nicht als Ausschlagung einer Erbschaft
oder eines Verméachtnisses anzusehen. Der
im Erbschaftsteuergesetz verwendete
Begriff des Verméchtnisses erfasse nur
Zuwendungen durch Verfligung von Todes
wegen, also rechtsgeschéftliche
Verméachtnisse. Der Anspruch aus § 13
HofeO ist aber gesetzlicher Natur. An dieser
Natur &ndere sich auch nichts dadurch,
dass der Hof rechtsgeschéftlich, im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge,
Ubertragen worden ist. Eine
Grundstiicksschenkung unter Lebenden
liege ebenfalls nicht vor. In dem von T
erklarten Verzicht auf den
Nachabfindungsanspruch nach § 13 HéfeO
liege eine die Freigebigkeit ausschlieRende
Gegenleistung vor. Mangels Vertrag mit
dem Erblasser, liege in dem Verzicht kein
Erbverzicht vor. Es liege auch kein Verzicht
auf Zuwendungen nach § 2352 BGB vor, da
diese Vorschrift nur Zuwendungen erfasst,
die ihre Grundlage in einer Verfiigung von
Todes wegen haben, was hier jedoch nicht
der Fall war. Auch die Voraussetzungen fur
eine Befreiung von der Grunderwerbsteuer
wegen Erwerb eines zum Nachlass
gehdrigen Grundstlicks durch Miterben zur
Teilung des Nachlasses lagen nicht vor.
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Gegen die Entscheidung wurde Revision
beim Bundesfinanzhof (BFH)eingelegt.

Konsequenz

Im Hinblick auf die ausstehende
Entscheidung des BFH sollten Betroffene
ihre Bescheide offen halten.

Pferdezucht und Liebhaberei

Kernaussage

Eine nur mit 2 — 3 Zuchtstuten gefiihrte
Pferdezucht kann nicht mit
Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden.

Sachverhalt

Der Klager war in den Streitjahren
nichtselbststandig tatig. Er erklarte erstmals
im Jahr 2004 gegeniber dem Finanzamt
(FA) Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft (Pferdezucht im
Nebenerwerb). Der Klager hielt zwischen 1
bis 3 Zuchtstuten und verauRRerte in
einzelnen Jahren jeweils ein Fohlen.
Teilweise wurden Fohlen aber auch tot
geboren und es verendete auch mal eine
Zuchtstute. In den Jahren 2004 bis 2010
erklarte der Klager pro Jahr jeweils Verluste
zwischen ca. 9.000 EUR und 16.500 EUR.
Fur 2004 bis 2009 beriicksichtigte das FA
die Verluste nach § 165 Abs. 1 AO. Der
Klager teilte auf eine Anfrage zur
Gewinnerzielungsabsicht mit, dass er vor
Aufnahme der Tatigkeit zwar keine
Marktuntersuchung vorgenommen habe und
er noch 2 Jahre lang mit Verlusten rechne,
danach aber Gewinne erwarte.
Werbemal3nahmen seien nicht durchgefihrt
worden. Der Téatigkeit widme er sich ca. 60
Stunden monatlich. Er gab am 21.9.2009
an, dass geplant sei, die Zucht auf 4
Zuchtstuten zu erweitern. Die 6
vorhandenen Stélle wirden dann fir
Pensionspferde genutzt. Im Jahr 2004 sei
eine Baugenehmigung fur einen neuen Stall
beantragt worden. Fir das Wirtschaftsjahr
2009/2010 werde ein Gewinn von ca.
12.000 EUR erwartet. Nach dem Bau des
Stalles sei mit einem Gewinn von 18.000
EUR bis 20.000 EUR zu rechnen. Dass der
Bauantrag abgelehnt worden war, teilte der
Klager am 10.2.2012 mit. Daher fielen die
Zusatzeinnahmen fir Pensionspferde weg.
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AuRBerdem seien 2 tragende Zuchtstuten
seien verendet, eine habe verfohlt. Die
Pferdezucht werde zum 31.12.2010
aufgegeben. Durch
Einkommensteuerbescheide aus 2012
erkannte das FA die Verluste 2004 - 2010
nicht mehr an. Im dagegen eingelegten
Einspruch trug der Klager vor, er habe die
Land- und Forstwirtschaft beendet, als klar
geworden sei, dass ein Uberschuss nicht
erzielt werde. Den Einspriichen fiir 2004 bis
2006 gab das FA statt, die Einspruche fur
2007 bis 2010 wies es dagegen zurlick.

Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf (FG) gab dem
FA Recht. Es liege wegen fehlender
Gewinnerzielungsabsicht eine steuerlich
nicht relevante Liebhaberei vor. Obwohl die
Verluste sogar noch stiegen, fuhrte der
Klager den Betrieb unverandert fort. Nach
Ansicht Richter konnte die Pferdezucht des
Klagers von vornherein keinen Totalgewinn
abwerfen. Mangels einer objektiven
Gewinnerzielungsmaglichkeit hatte der
Klager auch keine Gewinnerzielungsabsicht.
Zur Annahme einer
Gewinnerzielungsabsicht gentige nicht,
dass theoretisch eine Gewinnchance
bestand. Die in den Jahren 2004 bis 2010
unterhaltene Pferdezucht flhrte insgesamt
zu Verlusten von rund 70.000 EUR, ohne
dass diese durch mégliche stille Reserven
ausgeglichen gewesen waren. Hinzu kéame,
dass die Pferdezucht auch nicht nach
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
betrieben wurde. Die Verkaufe der Fohlen
erfolgten nicht auf Auktionen, sondern tber
Bekannte bzw. Inserate in
Pferdezeitschriften. Die erhofften hohen
Preise fur Fohlen entsprachen nicht einer
realistischen Einschéatzung der
Marktsituation. So kénnten auf Fohlen-
Auktionen erzielte Preise nicht als
Vergleichspreise herangezogen werden. Um
wirtschaftlich mit Gewinn zilichten zu
kénnen, werde die Pferdezucht auf einer zu
schmalen Basis betrieben. Bei der
Pferdezucht komme die Qualitat im Ganzen
aus der Quantitat. Hohe Verkaufspreise
seien regelmafig nur zu erzielen, wenn aus
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einer gentigend groRen Zahl von Fohlen die 24.

Besten ausgewahlt werden kdnnen. Nur
dann sei ein entsprechender Gewinn zu
erwarten. Dieser misse nicht nur die
betrachtlichen Aufzucht- und
Ausbildungskosten der verkauften Tiere
decken, sondern ziichterische Fehlschlage
bei nicht abgesetzten Pferden ausgleichen.
Bereits vor 2004 wurden Pferde aus
privaten Griinden gehalten. Der Plan,
Pferde zu ziuchten, beruhe darauf, dass die
Tochter krankheitsbedingt nicht mehr
Turniere reiten konnte, so dass — teilweise
mit dem vorhandenen Pferdebestand — eine
Zucht aufgebaut werden sollte. Im
vorliegenden Fall konnte nach Ansicht des
Gerichts auch nicht angenommen werden,
dass der Klager die fehlende
Gewinnerzielungsmoglichkeit verkannt hat.
Spéatestens ab dem Jahr 2007 sei ihm
bewusst gewesen, dass auf der bisherigen
Basis ein Totalgewinn nicht zu erzielen sei.
Soweit er urspriinglich geplant habe,
Pensionspferde in neu zu errichtenden
Boxen aufzunehmen und damit die Verluste
auszugleichen, war dieser Plan jedenfalls
mit der abschlagigen Bescheidung ihres
Bauantrags gescheitert. Bei einem
Pferdezuchtbetrieb misse mit
Rickschlagen wie genetisch bedingten
Fehlziichtungen oder Verletzungen bei der
Fohlenaufzucht gerechnet werden.
AuRerdem mussten erhebliche
Tierarztkosten berilicksichtigt werden. Es
gelte auch hier, dass die Folgen einzelner
zlchterischer Fehlschlage nur durch
Quantitat ausgeglichen werden kdnnen. Es
sei nicht ersichtlich, dass MaZnahmen
ergriffen worden seien, um den Betrieb
wirtschaftlicher zu fihren. Vielmehr sei in
einigen Jahren sogar ganzlich darauf
verzichtet worden, die Stuten decken zu
lassen, um Kosten zu sparen. Dadurch
seien Einnahmen aus zu erwartenden
Fohlen aber gerade nicht mehr zu erzielen.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt auf, welche
Voraussetzungen zu erfillen sind, um eine
Pferdezucht nicht als Liebhaberei, sondern
mit Gewinnerzielungsabsicht zu betreiben.
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Schlachtwertansatz bei Zuchtsauen?

Kernaussage

Fir Tiere des Anlagevermogens, fur die die
Bewertungsfreiheit nach § 6 Abs. 2 EStG in
Anspruch genommen wird, ist die Héhe der
Gewinnminderung nicht durch einen zu
erwartenden Schlachtwert begrenzt, wenn
sie vor ihrem Verkauf nicht extra
aufgemastet werden.

Sachverhalt

Der Klager ist Landwirt und betreibt einen
Schweinezuchtbetrieb. Er ermittelt den
Gewinn des abweichenden
Wirtschaftsjahres durch
Betriebsvermdgensvergleich. Die im Betrieb
gehaltenen Sauen werden zunéchst zur
Zucht eingesetzt. Lasst die Eignung der
Sauen fir Zuchtzwecke nach und wird die
Zucht mit ihnen unwirtschaftlich, werden sie
unverzuglich nach dem Absetzen der Ferkel
bzw. dem Umrauschen der Schlachtung
zugefuhrt. Der Klager ergriff keine
MaRnahmen zur Férderung der
Verkaufsfahigkeit oder der Steigerung des
Verkaufswerts der entsprechenden Sauen.
Die Tiere wurden bis zur Schlachtung, die
regelmanig nur wenige Tage spéter erfolgte,
auf herkdmmliche Weise gefuttert und
versorgt. Der Landwirt bewertete in der
Einkommensteuererklarung fir das
Streitjahr (2003) zunachst den dem
Anlagevermdégen zugerechneten
Schweinebestand mit den Richtwerten fr
die Gruppenbewertung. Er unterteilte seine
Schweine dabei nach dem jeweiligen
Aufzuchtstadium in Zuchteber, Ferkel,
Jungsauen und Sauen; den Sauenbestand
unterteilte er nochmals in Neuzugange und
Zuchtsauen. Diejenigen Sauen, die im Laufe
eines Jahres von Jungsauen zu Sauen
versetzt wurden, schrieb er im Jahr ihres
Zugangs auf einen Erinnerungswert von 1
EUR ab. Bei einer fur die Jahre 1999 bis
2001 durchgefuihrten Betriebsprifung nahm
das Finanzamt (FA) eine Gewinnkorrektur
vor, indem es fir die Zuchtsauen einen
Schlachtwert von jeweils 150 EUR anstelle
des Erinnerungswerts von 1 EUR ansetzte.
Der dagegen eingelegte Einspruch des
Landwirts hatte keinen Erfolg. Daraufhin
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erhob der Landwirt Klage beim Schleswig-
Holsteinischen Finanzgericht (FG), das dem
Klager Recht gab. Die Revision des FA
beim Bundesfinanzhof (BFH) blieb erfolglos.

Entscheidung

Der BFH gab dem Klager Recht. Die
Inanspruchnahme des § 6 Abs. 2 EStG bis
auf einen Erinnerungswert von jeweils 1
EUR in Hohe der vollen Herstellungskosten
sei zulassig und der
Betriebsausgabenabzug nicht durch einen
zu berticksichtigenden Schlachtwert im
Sinne eines Restwerts begrenzt. Eine
kurzfristige Fltterung der Sauen vor dem
Abverkauf fiihre zu keinem
Umwidmungsakt. Etwas anderes ergab sich
nach dem BFH auch nicht daraus, dass der
Schlachtwert von 150 EUR pro Tier nicht
wesentlich geringer ist als dessen
Herstellungskosten von 180 EUR. Bei
Wirtschaftsgitern des Anlagevermogens,
die unter den Anwendungsbereich des § 6
Abs. 2 EStG fallen, sei ausgeschlossen,
dass noch ein wesentlicher Restwert im
Zeitpunkt der Umwidmung existiert.

Konsequenz

Der BFH stellt in seinem Urteil klar, dass
eine Umwidmung von Anlagevermdgen in
Umlaufvermdgen nicht gegeben ist, wenn
Zuchtsauen lediglich aus
Wirtschaftlichkeitsgrinden aus dem
Zuchtbetrieb genommen werden und
anschlie3end zeitnah der Schlachtung
zugefihrt werden. Eine kurzfristige
Futterung habe nicht zur Folge, dass
Wirtschaftsgiter anderer Marktgangigkeit
entstanden sind.

Reiner Weinbaubetrieb:
Durchschnittssatzgewinnermittlung?

Kernaussage

Der Gewinn darf fur einen Betrieb der Land-
und Forstwirtschaft nur dann nach
Durchschnittssatzen ermittelt werden, wenn
zu ihm selbst bewirtschaftete
landwirtschaftliche Nutzflachen gehdren. Fir
Betriebe, deren Tatigkeit sich auf eine
Sondernutzung (hier: Weinbau) beschrankt,
ist der Gewinn dagegen nach allgemeinen
Grundséatzen zu ermitteln.
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Sachverhalt

Der Klager betrieb im Nebenerwerb einen
reinen Weinbaubetrieb auf 4,55 a Hof- und
Gebaudeflache (Eigentum) und 46,14 a
zugepachtete Weinbauflache. Er hatte im
Veranlagungsverfahren Verluste aus Land-
und Forstwirtschaft im Rahmen einer
Einnahme-Uberschuss-Rechnung geltend
gemacht. Das Finanzamt hatte dagegen den
Gewinn nach Durchschnittsatzen ermittelt,
da seiner Ansicht nach kein wirksamer
(fristgerechter) Antrag auf andere
Gewinnermittlung gestellt worden war. Das
Finanzgericht (FG) ging von einem wirksam
gestellten Antrag aus und gab dem Klager
Recht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) bestatigte zwar
die Bertcksichtigung der Verluste, jedoch
aus anderen Griunden. Fir einen Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft darf der Gewinn
nur dann nach Durchschnittsséatzen ermittelt
werden, wenn zu ihm selbst bewirtschaftete
landwirtschaftliche Nutzflachen gehoren. Die
Durchschnittssatzgewinnermittlung ist damit
solchen Kleinbetrieben nicht gestattet, deren
Tatigkeit sich auf eine Sondernutzung (im
vorliegenden Fall Weinbau) beschrénkt. Fur
diese Betriebe gelten die allgemeinen
Grundsatze, so dass der Gewinn mangels
Buchfuihrungspflicht nach dem Uberschuss
der Betriebseinnahmen tber die
Betriebsausgaben zu ermitteln ist, sofern
der Steuerpflichtige nicht den
Betriebsvermdgensvergleich gemaf § 4
Abs. 1 EStG ausdrtcklich wahlt. Da der
Klager nicht zur Fiihrung von Blichern
verpflichtet war und auch freiwillig keine
Bucher gefuihrt und Abschliisse aufgestellt
hatte, waren die Einkinfte im Wege der
Einnahmen-Uberschussrechnung zu
ermitteln. Der Kl&ager hatte seine Einkiunfte
entsprechend ermittelt. Fir die
Entscheidung kam es daher nicht darauf an,
ob der Antrag auf Nichtanwendung der
Durchschnittssatzgewinnermittiung
rechtzeitig gestellt worden war.

Konsequenz
Der BFH bestatigt mit dem Urteil seine
bisherige Rechtsprechung.
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Beweisverwertungsverbote im
Besteuerungsverfahren

Kernaussage

Ein Verwertungsverbot folgt nicht aus einer
maoglichen Verwirklichung der
Geheimnishehlerei durch die
Steuerbehdrden. Beweismittel, die durch
andere, auf rechtswidrige Weise verschaffte
Beweismittel mittelbar erlangt wurden,
darfen nur im Fall von qualifizierten
grundrechtsrelevanten Verfahrensverstofl3en
oder bei in strafbarer Weise erlangten
Erkenntnismitteln nicht verwertet werden.

Sachverhalt

Der Klager hatte 1998 den Uiberwiegenden
Teil seines Forstes verkauft. Der
Gesamtkaufpreis wurde mit 4 Mio. DM
angegeben. Nach Einleitung eines
Steuerstrafverfahrens ergaben sich
Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager neben
dem beurkundeten Kaufpreis noch 800.000
DM in bar erhalten hatte. So beinhaltete ein
Vermerk einer Bank anlasslich der
Grundung einer Stiftung, die Aussage, dass
der Verkauf des Forstbetriebes 4,8 Mio. DM
erlost hat. Zudem bestéatigte der Kaufer
gegeniber der Steuerfahndung eine
Kaufpreiszahlung in dieser Hohe. Das
Finanzamt erlie’ einen geanderten
Feststellungsbescheid fur 1998 und erhdhte
die dem Kaufer gegenulber festgesetzte
Grunderwerbsteuer. Der Klager macht ein
qualifiziertes materielles Verwertungsverbot
geltend und klagte gegen den

Steuerbescheid vor dem Finanzgericht (FG).

Entscheidung

Das FG wies die Klage ab. Ein
unmittelbares oder mittelbares
Verwertungsverbot folgt insbesondere nicht
aus einer moglichen Verwirklichung der
Geheimnishehlerei. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH) fuhrt nicht jeglicher Verstol? gegen
Form- und Ordnungsvorschriften
zwangslaufig zu einem Verwertungsverbot.
Tatsachen sind lediglich dann schlechthin
und ohne jede Ausnahme unverwertbar,
wenn die Ermittlung der Tatsachen einen
verfassungsrechtlich geschiitzten Bereich
des Steuerpflichtigen verletzt oder wenn die
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Tatsachen in strafbarer Weise von der
Finanzbehdrde erlangt worden sind. Nach
diesen Grundséatzen erzeugen
Beweisverwertungsverbote grundsatzlich
auch keine Fernwirkung. Mangels
qualifizierten grundrechtsrelevanten
Verfahrensverst6R3en unterlagen weder der
Vermerk der Bank noch die Aussage des
Kéaufers einem Verwertungsverbot. Weil der
Ankauf von Daten nicht strafbar ware, ergab
sich auch kein Verwertungsverbot aus einer
mdoglichen behdrdlichen Straftat.

Konsequenz

Anders als in den USA ist es in Deutschland
schwierig, aus Verfahrensfehlern
Verwertungsverbote abzuleiten, da in
Deutschland Verfahrensfehler nicht das
gesamte Verfahren "infizieren". Hier schied
ein Verwertungsverbot aus, da allenfalls
marginale Verfahrensfehler vorlagen.

"In camera"-Verfahren:
Kostenentscheidung?

Kernaussage

Das Verfahren nach § 86 Abs. 3 FGO
(sogenanntes in camera-Verfahren) ist
jedenfalls dann ein unselbstandiges
Zwischenverfahren ohne eigenstandige
Kostenentscheidung, wenn der Antrag nach
8§ 86 Abs. 3 FGO erfolglos geblieben
und/oder die im Rahmen des § 86 Abs. 3
FGO in Anspruch genommene Behorde
Beteiligte auch des Hauptsacheverfahrens
ist.

Sachverhalt

Der Antragsteller beantragte in dem seine
Geschaftsfuhrerhaftung wegen
Umsatzsteuer 2002 und 2003 betreffenden
Klageverfahren beim Finanzgericht (FG)
durch den Bundesfinanzhof (BFH)
festzustellen, dass die Weigerung der
Vorlage des vollstandigen Berichts zum
Umsatzsteuerbetrug aus 2011 durch das
beklagte Finanzamt (FA) rechtswidrig war.
Dieser Bericht, den das FG nicht
angefordert hatte, war ihm zusammen mit
anderen Akten versehentlich ibermittelt und
auf entsprechenden Hinweis des FA
zuriickgesandt worden. Dies erfolgte
zugleich mit dem Hinweis an die Beteiligten,

www.stb-hdh.de


http://stb-hdh.de/

28.

Wir sind unter die TOP Steuerberater

in Deutschland von FOCUS MONEY 2016
gewahlt worden. Bereits zum 3ten Mal
in Folge!

dass der Bericht nicht Bestandteil der Akten
sei, die das Gericht der
Entscheidungsfindung zugrunde legen
wirden.

Entscheidung

Der BFH wies den Antrag als unzulassig
zuriick. Nach § 86 Abs. 1
Finanzgerichtsordnung (FGO) sind
Behdrden grundsétzlich zur Vorlage von
Urkunden und Akten, zur Ubermittlung
elektronischer Dokumente und zu
Auskiinften verpflichtet. Nach Abs. 2 der
Vorschrift kann die Vorlage von Urkunden
oder Akten, die Ubermittlung elektronischer
Dokumente und die Erteilung von
Auskunften verweigert werden, wenn die
Vorgange aus bestimmten Griinden geheim
gehalten werden mussen. Nach Abs. 3 der
Vorschrift stellt der BFH auf Antrag eines
Beteiligten in den Fallen der Abs. 1 und 2
ohne mindliche Verhandlung durch
Beschluss fest, ob die Verweigerung der
Vorlage der Urkunden oder Akten, die
Ubermittlung elektronischer Dokumente
oder die Verweigerung der Erteilung von
Auskilnften rechtmaRig ist. Vorliegend
waren jedoch durch das FG gar keine
Auskunfte oder Unterlagen angefordert
worden. Die Vorschrift ist auch nicht auf
Falle anzuwenden, in denen das FA
versehentlich Gbersandte Unterlagen
zurtckfordert. Eine Kostenentscheidung
erfolgt infolge des Antrags nicht, da es sich
um ein unselbstandiges Zwischenverfahren
handelt, das keiner eigenen
Kostenentscheidung bedarf. Diese erfolgt
mit der Hauptsache.

Konsequenz

Hinsichtlich der Kostenentscheidung hat
sich die Rechtsprechung geéndert. Bislang
wurde der Zwischenstreit nach 8 86 Abs. 3
FGO als selbststandiges Nebenverfahren
qualifiziert, so dass der Beschluss eine
Kostenentscheidung enthalten musste. Dies
ist jetzt nicht mehr der Fall.

Photovoltaikanlage auf Hausdach: Kein
Teilabzug privater Gebaudekosten

Kernproblem
Wer eine Photovoltaikanlage mit
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Gewinnabsicht betreibt und Einnahmen aus
der Einspeisung des Stromes in das Netz
generiert, erzielt Einklinfte aus
Gewerbebetrieb. Was den
ertragsteuerlichen Umgang mit gemischten
Aufwendungen angeht, die mit dem Betrieb
der Anlage unweigerlich verbunden sind, ist
bisher hdchstrichterlich weitestgehend noch
ungekléart. Das Finanzgericht (FG) Minchen
hat entschieden, dass die vor der
Installation der Photovoltaikanlage
angefallenen Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Sanierung des
Daches des im Ubrigen privat genutzten
Gebaudes teilweise betrieblich veranlasster
Erhaltungsaufwand sind. Rechtssicherheit
ist allerdings nicht eingetreten, denn der
Bundesfinanzhof (BFH) muss das Urteil in
der Revision prifen. Das hat er jetzt bereits
in einem anderen Fall getan.

Sachverhalt

Ein Landwirt hatte auf dem Dach zweier
Hallen jeweils eine Photovoltaikanlage
installiert und den erzeugten Strom in das
offentliche Netz eingespeist. Die Hallen
Uberliel? er zu einem geringen Mietzins der
Ehefrau, die darin eine Pferdepension
betrieb und eine Mutterkuhherde hielt.
Nachdem das Finanzamt die Vermietung
der beiden Hallen wegen Liebhaberei nicht
anerkennen wollte, beantragte der Landwirt
die Minderung der gewerblich deklarierten
Einspeisevergutungen um die durch den
Betrieb der Photovoltaikanlage veranlassten
(anteiligen) Hallenkosten. Den Abzug als
Aufwandseinlage lehnten Finanzamt und
Finanzgericht Koln jedoch ab.

Entscheidung

Der BFH verwehrte den Abzug der
anteiligen Kosten als Betriebsausgabe mit
der Begriindung, dass sich die
Aufwendungen nicht nachvollziehbar
zwischen der privaten Hallennutzung und
der gewerblichen Hallen(dach)nutzung
aufteilen lieRen. Die Richter bewerten die
Photovoltaikanlage und die Hallen als
jeweils eigenstandige Wirtschaftsguter, die
nicht (auch nicht teilweise) zum
Betriebsvermdégen des Betriebs
"Stromerzeugung" gehdren. Das Dach diene
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gleichzeitig als Fundament der Anlage und
Schutz der Innenraume vor
Witterungseinflissen. Diese Funktionen
seien untrennbar miteinander verbunden
und der jeweilige Funktionsteil nicht
guantifizierbar. Auch die umsatzsteuerlich
zur Aufteilung von Vorsteuern zugelassene
Aufteilung nach dem Verhéltnis der
tatsachlich oder abstrakt erzielbaren Mieten
fur die Halle und der Dachflache kédme
ertragsteuerlich nicht in Betracht.

Konsequenz

Fur die privaten Betreiber einer Solaranlage
hat das Urteil die positive Konsequenz, dass
das private Wohnhaus nicht anteilig zum
notwendigen Betriebsvermégen wird. Wer
dennoch auf den Abzug der Kosten aus ist,
kann Verfahren mit Hinweis auf die Revision
zum Urteil des FG Miinchen offenhalten.

Neue Frist fiir SEPA-Uberweisung

Kernaussage

Die Frist fur die Umstellung von
Lastschriften und Uberweisungen auf das
europaische SEPA-System ist um 6 Monate
verlangert worden. Banken und
Zahlungsdienstleister dirfen daher
innerhalb dieser verléangerten Frist weiterhin
Zahlungen bearbeiten, die nicht im SEPA-
Format getétigt worden sind.

Hintergrund

SEPA steht fur "Single Euro Payments
Area", die Schaffung eines einheitlichen
europaischen Zahlungsverkehrsraum. In der
im Jahr 2012 verabschiedeten SEPA-
Verordnung war vorgesehen, dass ab dem
1.2.2014 samtliche Uberweisungen und
Lastschriften in Euro nur noch in einem
Format erfolgen sollten, als SEPA-
Uberweisungen und SEPA-Lastschriften.
Statistiken zeigten jedoch, dass ein
reibungsloser Ubergang zu SEPA vor allem
bei kleineren und mittleren Unternehmen bis
zu diesem Termin nicht gewahrleistet war.
Auf Vorschlag der Européischen
Kommission stimmten zunéchst die EU-
Regierungen und schlieflich auch das EU-
Parlament einer Verlangerung der
Umsetzungsfrist zu. Durch SEPA sollen
Zahlungen in Euro innerhalb der
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Européischen Union schneller und
kostengunstiger durchgefuhrt werden, in
dem das kostenintensive Nebeneinander
von inlandischen
Zahlungsverkehrsprodukten und SEPA-
Produkten entfallt.

Konsequenz

Die Umstellungsfrist ist zwar verlangert
worden, jedoch haben insbesondere
kleinere und mittlere Unternehmen in dieser
Zeit dafur Sorge zu tragen, alles
Erforderliche fiir eine fristgerechte
Umstellung zu veranlassen. Denn ab dem
1.8.2014 durfen Banken und
Zahlungsdienstleister dann wohl endgiltig
keine Zahlungen mehr bearbeiten, die nicht
im SEPA-Format getatigt worden sind, sollte
es nicht zu einer weiteren Verlangerung der
Frist kommen.

Wie umfangreich muss eine
Rechtsbehelfsbelehrung sein?

Kernaussage

Jedem schriftlichen Steuerbescheid ist eine
Belehrung dariiber beizufiigen, welcher
Rechtsbehelf zulassig und binnen welcher
Frist und bei welcher Behotrde er einzulegen
ist. Eine fehlende Rechtsbehelfsbelehrung
macht den Bescheid grundsatzlich nicht
unwirksam, sondern bewirkt, dass die
Rechtsbehelfsfrist nicht zu laufen beginnt.
Der Rechtsbehelf ist dann innerhalb eines
Jahres moglich. Hierzu entschied der
Bundesfinanzhof (BFH) klrzlich, dass die
Rechtsbehelfsbelehrung in einem
Steuerbescheid keinen Hinweis darauf
enthalten muss, dass der Einspruch auch
per E-Mail eingelegt werden kann. Es reicht
vielmehr aus, wenn sie hinsichtlich der
Formerfordernisse fir die Einlegung eines
Einspruchs den Gesetzeswortlaut der
Abgabenordnung (AO) wiedergibt (hier:
"schriftlich").

Sachverhalt

Das Finanzamt hatte die
Einkommensteuerbescheide des klagenden
Steuerpflichtigen mit
Rechtsbehelfsbelehrungen versehen, die
hinsichtlich der Form der
Einspruchseinlegung den Wortlaut der
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Abgabenordnung in der fur die Streitjahre
geltenden Fassung wiederholten. Der
Klager legte erst einige Monate nach
Bekanntgabe der Bescheide Einspriche ein,
die das Finanzamt wegen der Verletzung
der Einspruchsfrist von einem Monat als
unzuléssig verwarf. Der Klager machte
demgegeniber geltend, die
Rechtsbehelfsbelehrungen seien
unvollstandig gewesen, so dass die
Jahresfrist zum Tragen kommen miisse.
Das Finanzgericht gab ihm Recht und
meinte, den Rechtsbehelfsbelehrungen
héatte der Hinweis auf die Mdglichkeit zur
Einlegung eines Einspruchs per E-Malil
gefenhlt.

Entscheidung

Dem ist der BFH nicht gefolgt. Er sieht die
Rechtsbehelfsbelehrungen als vollstandig
an. Nach dem Gesetz beginnt die Frist fur
die Einlegung eines Einspruchs zwar nur,
wenn der Beteiligte Uber den Einspruch und
die Finanzbehdrde, bei der er einzulegen ist,
deren Sitz und die einzuhaltende Frist in der
fur den Steuerbescheid verwendeten Form
(schriftlich oder elektronisch) belehrt worden
ist. Uber die Form des Einspruchs selbst sei
hiernach nicht (zwingend) zu belehren.
Allerdings musse eine
Rechtsbehelfsbelehrung auch Angaben, die
nicht zwingend vorgeschrieben seien,
richtig, vollstandig und unmissverstandlich
darstellen. Das sei jedoch der Fall, wenn der
Wortlaut der insoweit maRgeblichen
Vorschrift wiedergegeben werde.

Konsequenz

Rechtsbehelfsbelehrungen zu
Steuerbescheiden missen keinen Hinweis
darauf enthalten, dass ein Einspruch auch
per E-Mail erhoben werden kann; es genugt,
wenn mitgeteilt wird, dass die
Einspruchseinlegung schriftlich zu erfolgen
hat. Der BFH hat mit dem aktuellen Urteil 2
frhere Entscheidungen bestéatigt.

Mit freundlichen GriRRen
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