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m Geschaftsfilhrender Komplementar kann umsatzsteuer-
rechtlich Arbeitnehmer sein

m BMF: Bilanzsteuerliche Behandlung von GWG und
Sammelposten

m Polizist kann Kosten fiir Polizeihund steuerlich
absetzen

Sehr geehrte Mandantin, sehr geehrter Mandant,

m Leiharbeitnehmer haben keine regelmaRige
Arbeitsstatte

m Kindergeld: Keine Sofortabschreibung eines
Druckers bei Student

m Eheleute: SteuerermaRigung fur Handwerker-
leistungen nur fir ein Objekt

wir mdchten Sie auch in der letzten Ausgabe fiir das Jahr 2010 Uber neues aus dem Steuerrecht informieren. U. a. hat das Bun-
desministerium der Finanzen (BMF) in einem Schreiben Zweifelsfragen zur bilanzsteuerlichen Behandlung geringwertiger Wirt-

schaftsgutern und zum Sammelposten erlautert.

. STEUERRECHT

Unternehmer und Selbsténdige

Geschaftsfuhrender Komplementar kann
umsatzsteuerrechtlich Arbeitnehmer sein
Hintergrund: Geschéftsfihrer von Kapital- oder Personenge-
sellschaften sind umsatzsteuerrechtlich entweder selbsténdig

und damit Unternehmer oder aber unselbstandig tatig. Sind sie
Unternehmer, so unterliegen ihre Beziige der Umsatzsteuer.

Die Gesellschaft kann die gezahlte Mehrwertsteuer als Vor-
steuer abziehen.

Streitfall: Ein personlich haftender Gesellschafter (Komple-
mentar) eines Bankhauses, das in Rechtsform einer Kom-
manditgesellschaft (KG) betrieben wurde, war auch Ge-
schéftsfuhrer. Seine Beteiligung am Kapital der KG betrug je-
doch O €.

Der Geschéftsfuhrer bezog ein festes Gehalt mit Anspruch auf
eine Tantieme, hatte Anspruch auf Jahresurlaub und Fortzah-
lung seiner Bezuige im Fall der Berufsunfahigkeit fur die Dauer
von sechs Monaten. Seine Bestellung erfolgte durch den Ver-
waltungsrat. Sowohl fur den Verwaltungsrat als auch den Ge-
schaftsfiihrer betrug die Kiindigungsfrist zwolf Monate; aller-
dings konnte der Verwaltungsrat den Geschaftsfiihrer nach
den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags nach freiem
Ermessen jederzeit abberufen.

m m Aktuelle Hinweise fir das Gespréach mit lnrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fur das Gespréach mit Inrem Steuerberater m m
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Das Finanzamt bejahte die Unternehmereigenschaft des Ge-
schéaftsfiihrers und forderte von ihm Umsatzsteuer auf seine
Beziige. Dagegen wehrte sich der Geschéftsfuhrer.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab dem Ge-
schéftsfuhrer recht und verneinte dessen Unternehmereigen-
schaft. Ob jemand Unternehmer im umsatzsteuerlichen Sinne
ist, ist unter Beriicksichtigung des Gesamtbilds der Verhaltnis-
se gegeneinander abzuwagen:

m Argumente fir eine Unternehmereigenschaft sind insbe-
sondere Selbstandigkeit des Geschaftsfuhrers in der Orga-
nisation und bei der Ausiibung der Tatigkeit, Unternehmer-
risiko und -initiative sowie geschéftliche Beziehungen zu
mehreren Vertragspartnern.

m Gegen eine Unternehmereigenschaft sprechen u. a. Wei-
sungsgebundenheit beziiglich Ort, Zeit und Inhalt der Tatig-
keit, feste Arbeitszeiten und Beziige, Anspruch auf Urlaub
und Fortzahlung der Beziige bei Krankheit sowie die Ein-
gliederung in den Betrieb.

Im Streitfall konnte der Geschéftsfiihrer die KG zwar aufgrund
seiner Stellung als persodnlich haftender Gesellschafter im Au-
Renverhaltnis umfassend und damit selbstéandig vertreten. In-
soweit unterlag er auch keinen Weisungen des Verwaltungs-
rats der KG. Jedoch konnte er nach dem Gesellschaftsvertrag
jederzeit vom Verwaltungsrat nach freiem Ermessen und ohne
Begrindung abberufen werden. Damit stand er im Innenver-
héltnis einem unselbstandigen Angestellten gleich, der seine
Entscheidungen gegenilber der Fihrungsebene rechtfertigen
muss. Entscheidend fir die Frage der selbstéandigen Tétigkeit
ist nach dem BFH aber das Innenverhaltnis, das hier als un-
selbstandig ausgestaltet war. Damit schuldete der Geschafts-
fuhrer keine Umsatzsteuer.

Hinweise: Der BFH entschied gegen die Auffassung der Fi-
nanzverwaltung, nach deren Auffassung ein gesellschaftsver-
traglich vereinbartes Weisungsrecht nicht zu einer Weisungs-
gebundenheit des geschéftsfiihrenden Gesellschafters fiihrt.

1. Fur die umsatzsteuerliche Beurteilung der Selbstandigkeit
ist die einkommensteuerliche Betrachtungsweise unerheb-
lich. Es kann damit zu unterschiedlichen Entscheidungen
im Einkommen- und Umsatzsteuerrecht fiihren. Einkom-
mensteuerlich war der Geschéftsfuhrer als sog. Mitunter-
nehmer und damit als selbstéandig anzusehen, wéhrend er
vom BFH umsatzsteuerlich als unselbsténdig eingestuft
wurde.

BMF: Bilanzsteuerliche Behandlung von
GWG und Sammelposten

Hintergrund: Als geringwertige Wirtschaftsguter (GWG) er-
kennt das Finanzamt nur bewegliche Anlagegegensténde an,
die selbsténdig nutzungsfahig sind (z. B. Computer, Tisch-
rechner, Birostuhl, Schreibtisch). Fir GWG gibt es seit 2010
neue Abschreibungsgrundsétze, wenn sie nach dem
1. 1. 2010 angeschafft, hergestellt oder in das Betriebsvermo-
gen eingelegt worden sind.

BMF: Laut aktuellem Schreiben der Finanzverwaltung gelten
fur Unternehmer, die sich in 2010 abnutzbare, bewegliche und
selbstandig nutzbare Wirtschaftsglter angeschafft haben, be-

zliglich der Aufwendungen (= Anschaffungskosten abziig-
lich darin enthaltener Vorsteuer) bis zu 1.000 € folgende
bilanzsteuerrechtliche WahImdglichkeiten:

1. Grundsatz: Die Aufwendungen werden Uber die lineare
oder degressive Abschreibung — entsprechend der Ublichen
Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts — als Betriebsausgaben
Gewinn mindernd berucksichtigt.

Beispiel: Unternehmer U hat im Januar 2010 einen Aktenvernich-
ter von 800 € netto gekauft, der Ublicherweise eine Nutzungsdauer
von 8 Jahren hat und entscheidet sich fir die lineare Abschreibung.
U kann in 2010 100 € als Betriebsausgaben geltend machen. Der
Aktenvernichter wird in ein Anlageverzeichnis und das Inventar
aufgenommen.

2. Aufwendungen bis zu 150 €: Diese kdnnen — abweichend
vom Grundsatz — sofort in voller Hohe als Betriebsausgaben
abgezogen werden. Dabei kann der Unternehmer fir jedes
Wirtschaftsgut unter 150 € gesondert wahlen (= wirtschafts-
gutbezogenes Wahlrecht).

Beispiel: Unternehmer U kauft am 1. 7. 2010 einen Aktenvernich-
ter fur 140 € netto und einen Taschenrechner fir 90 € netto. Er
kann den Zugang beider Wirtschaftsgiter buchméfig erfassen und
die Aufwendungen sofort als Betriebsausgaben absetzen. Er kann
aber alternativ den Aktenvernichter Gber 8 Jahre linear abschreiben
(fur 2010 zeitanteilig fur 6 Monate) und muss diesen dann in ein In-
ventar aufnehmen.

3. Aufwendungen von mehr als 150 € und nicht mehr als
410 €: Hier hat der Unternehmer 2 Mdglichkeiten (anstelle des
Grundsatzes unter Ziffer 1):

m Er kann die Aufwendungen sofort in voller Hohe als Be-
triebsausgaben abziehen. Allerdings muss er das Wirt-
schaftsgut unter Angabe des Tages der Anschaffung und
der Kosten in ein besonders, laufend zu fihrendes Ver-
zeichnis aufnehmen, soweit diese Angaben sich nicht aus
der Buchflihrung ergeben.

m Er kann das Wirtschaftsgut in einem jahrgangsbezogenen
Sammelposten in der Bilanz erfassen. Allerdings muss er
dann alle weiteren Wirtschaftsgiter mit Aufwendungen von
mehr als 150 € und nicht mehr als 1.000 € ebenfalls in den
Sammelposten einstellen (= wirtschaftsjahrbezogenes
Wahlrecht).

Beispiel: Unternehmer U kauft am 1. 2. 2010 einen Aktenvernich-
ter fur 300 € netto und einen Schreibtisch fir 400 € netto (Nut-
zungsdauer: 13 Jahre). Der Unternehmer kann hier entweder beide
Wirtschaftsguter Uber die jeweilige Nutzungsdauer (in 2010 zeitan-
teilig) abschreiben (s. o. Ziffer 1) oder fur beide Wirtschaftsgiter die
vollen Aufwendungen in 2010 als Betriebsausgaben abziehen oder
beide Wirtschaftsgiter in einem ,Sammelposten 2010“ erfassen.

4. Aufwendungen von mehr als 410 € und nicht mehr als
1000 €: Der Unternehmer kann das Wirtschaftsgut — abwei-
chend vom Grundsatz — in einem jahrgangsbezogenen
Sammelposten in der Bilanz erfassen. Allerdings muss er
dann alle weiteren Wirtschaftsgiter mit Aufwendungen von
mehr als 150 € und nicht mehr als 1.000 € ebenfalls in den
Sammelposten einstellen (= wirtschaftsjahrbezogenes
Wahlrecht).

m m Aktuelle Hinweise fiir das Gespréach mit Ihrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fiir das Gespréach mit Inrem Steuerberater m m



Beispiel: Unternehmer U kauft am 1. 12. 2010 einen Aktenvernich-
ter fur 300 € netto und einen Schreibtisch fiir 500 € netto. Der Un-
ternehmer kann hier entweder beide Wirtschaftsguter Uber die je-
weilige Nutzungsdauer (in 2010 zeitanteilig) abschreiben (s. o. Zif-
fer 1) oder beide Wirtschaftsguter in einem ,Sammelposten 2010*
erfassen.

Hinweise: Obige Ausfiihrungen gelten sinngeman, wenn der
Unternehmer die Wirtschaftsgiiter selbst hergestellt hat oder
vom Privat- in das Betriebsvermégen einlegt. Beim Sammel-
posten bestehen abgesehen von der buchmaRigen Erfassung
des Zugangs der Wirtschaftsguter in den Sammelposten keine
weiteren Aufzeichnungspflichten, miissen also nicht in ein In-
ventar aufgenommen werden. Das Schreiben der Finanzver-
waltung erlautert auRerdem, wie bei nachtraglichen Anschaf-
fungs-/Herstellungskosten bei Wirtschaftsgitern im Sammel-
posten verfahren werden muss. Bestehende Sammelposten
flr 2008 und 2009 miissen auch im Jahr 2010 fortgefiihrt wer-
den.

Arbeitgeber/Arbeithnehmer

Polizist kann Kosten fur Polizeihund
steuerlich absetzen

Streitfall: Ein Polizist fihrte einen Diensthund, den er selbst
zum Schutz- und Sprengstoffspirhund ausgebildet hatte. Der
Polizeibeamte war verpflichtet, den Diensthund auRerhalb der
Dienstzeit bei sich zu Hause aufzunehmen und dort zu ver-
pflegen sowie zu betreuen. Eine dienstliche Unterbringung des
Hundes war nicht moglich. Fir die Aufnahme und Pflege des
Hundes wurde dem Polizisten pauschal eine Stunde pro Tag
als Dienstzeit angerechnet; zudem erhielt er einen jéhrlichen
Zuschuss von 792 €. Der Polizist durfte den Hund nicht privat
nutzen und zudem hatte er noch einen Privathund in seinem
Haushalt.

Der Polizist machte in seiner Einkommensteuererklarung
Werbungskosten fir die Pflege des Hundes von ca. 3.400 €
geltend; den Zuschuss Uber 792 € vom Dienstherrn hatte er
dabei berucksichtigt. Das Finanzgericht (FG) erkannte ca.
2.400 € als Werbungskosten an; soweit der Polizist die Auf-
wendungen nicht nachgewiesen hatte oder diese auf den Pri-
vathund entfielen, wies das FG die Klage ab.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) bestatigte die
Entscheidung des FG. Damit wurden die Aufwendungen fur
den Polizeihund grundsétzlich als Werbungskosten anerkannt.
Aus den Griinden ergibt sich Folgendes:

Werbungskosten sind alle Aufwendungen, die beruflich veran-
lasst sind, insbesondere Kosten fir berufliche Arbeitsmittel.

Ein Schutz- und Sprengstoffspurhund ist ein Arbeitsmittel ei-
nes als Diensthundefiihrer tétigen Polizisten.

Zwar scheiden Werbungskosten aus, wenn das Arbeitsmittel
in nicht unwesentlichem Umfang privat genutzt wird. Der Hund
nahm durchaus am Privatleben des Polizisten teil. Dies war
aber aus den folgenden Griinden ganz tiberwiegend beruflich
veranlasst:
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m Diensthundefiihrer und Diensthund bilden eine Einheit, die
im Dienst funktionieren muss. Hierzu war es erforderlich,
dass der Hund in den Haushalt des Polizisten integriert
wurde.

m Die Aufnahme des Hundes in den Haushalt des Polizisten
war dienstlich angeordnet und damit Dienstpflicht. Dafir er-
hielt er auch einen Zuschuss, und ihm wurde eine Stunde
Dienstzeit pro Tag angerechnet.

m Da die beruflichen Griinde fir die Aufnahme des Hundes in
den Haushalt des Polizisten deutlich die privaten Motive
Uberwogen, kam eine nur anteilige Berticksichtigung der
Aufwendungen fur den Diensthund nicht in Betracht. Aus-
genommen waren die Anschaffungskosten fur die Hunde-
transportbox, weil hierin gelegentlich auch der Privathund
des Polizisten transportiert wurde. Hier musste eine Auftei-
lung erfolgen.

Folge: Der Palizist konnte damit nach Abzug des Zuschusses
seines Dienstherren in H6he von 792 € u. a. die folgenden
Kosten absetzen, soweit sie auf den Diensthund entfielen und
nachgewiesen wurden: Kaufpreise der Hundetransportbox,
der Leinen, des Hundegeschirrs, fur Futter, Benutzungsgebiih-
ren des Hundeplatzes sowie Aufwendungen fur Fahrten zu
den Diensthundeausbildungsstellen.

Leiharbeitnenhmer haben keine
regelmanige Arbeitsstatte

Hintergrund: Verpflegungsmehraufwendungen beim Arbeit-
nehmer werden nicht beriicksichtigt, es sei denn, er ist aul3er-
halb seiner regelmafigen Arbeitsstatte oder im Rahmen einer
sog. Einsatzwechseltatigkeit beschéftigt. Bei Leiharbeitneh-
mern stellt sich die Frage, ob der Sitz ihres Arbeitgebers (Ver-
leihers) eine regelmafige Arbeitsstétte darstellt, so dass die
Beschrankungen fir den Werbungskostenabzug auch fur den
Leiharbeitnehmer gelten.

Streitfall: Ein Leiharbeitnehmer wurde als Hafenarbeiter be-
schéftigt. Er wurde von seinem Arbeitgeber jeweils kurzfristig
an verschiedene Firmen im Hafengebiet ,verliehen®. Der Leih-
arbeitnehmer machte Verpflegungsmehraufwendungen fir
206 Tage a 6€ (= 1.236 €) geltend. Das Finanzamt lehnte
dies mit dem Hinweis ab, der Leiharbeithehmer habe eine re-
gelmaRige Arbeitsstatte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab dem Leihar-
beitnehmer im Grundsatz recht. Eine regelméRige Arbeitsstat-
te liegt nur vor, wenn der Arbeitnehmer dauerhaft einer be-
trieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers zugeordnet ist und
diese nachhaltig, fortdauernd und immer wieder aufsucht. Hin-
gegen stellt eine betriebliche Einrichtung eines Kunden des
Arbeitgebers keine regelmafige Arbeitsstétte dar. Der Arbeit-
nehmer kann sich in diesem Fall nicht auf die immer gleichen
Wege oder auf die immer gleiche Verpflegungssituation ein-
stellen und so seine laufenden Kosten mindern. Dies gilt auch,
wenn der Arbeithehmer tatséchlich dort jahrelang tétig wird.
Denn er kann sich zu Beginn seiner jeweiligen Tatigkeit nicht
darauf einrichten, dort derart lange tétig zu sein. Der Leihar-
beitnehmer konnte seine Verpflegungsmehraufwendungen als
Werbungskosten geltend machen.

m m Aktuelle Hinweise fur das Gespréch mit Inrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fiir das Gespréach mit Ihrem Steuerberater m m
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Hinweis: Ausdriicklich offen gelassen hat der BFH die Frage,
ob bei einer Uberlassung des Leiharbeitnehmers an einen
einzigen Entleiher — fir die gesamte Dauer seines Arbeitsver-
héltnisses mit dem Verleiher — eine regelmafige Arbeitsstatte
beim Kunden vorliegt. Die Finanzverwaltung bejaht dies. Hier
steht eine hochstrichterliche Klarung also noch aus.

Alle Steuerzahler

Kindergeld: Keine Sofortabschreibung
eines Druckers bei Student

Hintergrund: Eltern erhalten fir ihr volljahriges Kind u. a. nur
dann Kindergeld, wenn die eigenen Einkinfte und Beziige des
Kindes den Betrag von 8.004 € im Jahr nicht tbersteigen (sog.
Jahresgrenzbetrag); bis einschlieBlich 2008 betrug der Jah-
resgrenzbetrag 7.680 €. Bei der Ermittlung der Einklinfte des
Kindes wird dessen ausbildungsbedingter Mehraufwand be-
ricksichtigt.

Streitfall: Der Vater beantragte 2004 Kindergeld fur seinen
volljahrigen Sohn, der studierte. Seine Einkinfte betrugen
7.763 € und lagen damit geringfiigig Gber dem im Jahr 2004
geltenden Jahresgrenzbetrag von 7.680 €. Allerdings hatte der
Sohn im Oktober 2004 einen Drucker zum Preis von 159 €
gekauft, den die Familienkasse bei der Ermittlung der Einkinf-
te nicht beriicksichtigt hatte. Der Vater machte geltend, dass
sein Sohn den Drucker zu 80 % zu Ausbildungszwecken nut-
zen wirde. Die Einkunfte seien daher um weitere 127,20 €
(159 € x 80 %) zu mindern, so dass der Jahresgrenzbetrag
nicht Uberschritten werde.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) lehnte die Ge-
wahrung von Kindergeld ab. Die Begriindung des BFH:

Bei der Ermittlung der Einkiinfte des Kindes ist ausbildungs-
bedingter Mehraufwand zu berlcksichtigen. Hierzu gehoren
auch Kosten fir einen PC oder Drucker, soweit diese fir die
Ausbildung genutzt werden. Der Umfang, in dem sie fur das
Studium eingesetzt werden, ist grundséatzlich zu schatzen. Im
Streitfall gingen Vater und Familienkasse von einer 80 %-igen
Nutzung fiir das Studium aus. Der sich danach ergebende
Ausbildungsaufwand von 127,20 € kann aber nur anteilig im
Jahr 2004 bertcksichtigt werden, ndmlich nur in Hohe von
11 €.

m Bei dem Drucker handelt es sich um ein Wirtschaftsgut, das
grundsatzlich nur Uber die ubliche Nutzungsdauer abge-
schrieben werden kann.

m Zwar ist bei geringwertigen Wirtschaftsgitern mit Anschaf-
fungskosten von bis zu 410 € eine sog. Sofortabschreibung
moglich. Dies gilt aber nur dann, wenn das Wirtschaftsgut
selbstandig nutzbar ist. Bei einem Drucker ist diese Vo-
raussetzung nicht gegeben, weil er nur zusammen mit dem
PC verwendet werden kann. Es bleibt damit bei der sog. li-
nearen Abschreibung tber die Nutzungsdauer.

m Bei Computern und Druckern wird eine Nutzungsdauer von
drei Jahren angenommen. Da der Sohn den Drucker erst
im Oktober 2004 angeschafft hatte, ergibt sich eine Ab-
schreibung von 3/12 (fur die drei Monate im Jahr 2004) x
1/3 (Nutzungsdauer von drei Jahren), mithin eine Abschrei-
bung von 11 € auf den studentisch genutzten Anteil des
Druckers.

Folge: Der Abzug von 11 € reichte nicht aus, um die Uber-
schreitung des Jahresgrenzbetrags von damals 7.680 € zu
verhindern. Der Jahresgrenzbetrag hat eine Fallbeil-Wirkung,
die verfassungsgeman ist.

Eheleute: Steuerermafigung fur
Handwerkerleistungen nur fur ein Objekt

Hintergrund: Steuerpflichtige erhalten fiir die Inanspruch-
nahme von Handwerkerleistungen fir Renovierungs-, Erhal-
tungs- und ModernisierungsmafRnahmen eine Steuerermafi-
gung von 20 % ihrer Aufwendungen, hochstens 1.200 € p.a.
(bis 2008: 600 €).

Streitfall: Ein Ehepaar bewohnte seit 1980 Einfamilienhduser
in K&In und Hamm; in Hamm befand sich ihr Hauptwohnsitz.
Im Jahr 2006 lie3en sie in beiden Hausern Renovierungsar-
beiten durch Handwerksbetriebe durchfiihren. Sie machten fir
beide Hauser eine Steuerermafigung fir Handwerkerleistun-
gen geltend. Das Finanzamt gewahrte den Eheleuten aber
insgesamt nur einmal den im Jahr 2006 gliltigen Héchstbetrag
von 600 €.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) folgte dem Fi-
nanzamt. Die Steuerermafigung fiur Handwerkerleistungen
wird nur fir einen Haushalt und auch bei Ehepaaren nur
einmal gewahrt. Eheleute erhalten damit eine Steuerermafi-
gung nur in Héhe von 600 € (seit 2009: 1.200 €).

Die Begrundung im Einzelnen lautet:

m Bei mehreren Haushalten ist die SteuerermaRigung nicht
mehrfach zu gewahren. Denn die Bezugnahme des Geset-
zes auf einen Haushalt des Steuerpflichtigen in der EU be-
stimmt nur den Ort, an dem die Handwerkerleistung zu er-
bringen ist.

m Der Hochstbetrag von 600 € (jetzt: 1.200 €) gilt auch fir
Ehepartner, die zusammenveranlagt werden. Es kommt bei
diesen also nicht zu einer Verdoppelung der Steuerermagi-
gung. Sie werden vielmehr wie ein (einziger) Steuerpflichti-
ger behandelt.

m Bei einer getrennten Veranlagung von Eheleuten ist die
Steuererméfligung laut Gesetz aufzuteilen. Diese Regelung
ware nicht erforderlich, wenn man jedem Ehepartner fir je-
de genutzte Wohnung den Hochstbetrag gewahren wiirde.

m Leben zwei Alleinstehende in einem Haushalt zusammen,
wird die Steuerermafigung laut Gesetz ebenfalls nur einmal
gewahrt.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht tibernommen werden.



